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INTRODUÇÃO

As emblemáticas imagens de helicópteros 
pairando sobre a laje da Embaixada dos Es-
tados Unidos da América (EUA) no Vietnã 
marcaram indelevelmente a perplexidade da 
derrota de uma superpotência perante um 
oponente muito mais fraco. No entanto, o fe-
nômeno de grandes Estados sendo derrotados 
por oponentes mais fracos não traz nenhum 
ineditismo. De fato, a história está repleta de 
casos similares: as Guerras Holandesas no 
Brasil (1624-1654), a Guerra de Independência 
em Angola (1961-1974) e a invasão soviética 
no Afeganistão (1979-1989), dentre outros. 
Diferenças entre os poderes combatentes, em 
termos de suas capacidades militares, nível de 
tecnologia e poder econômico estão entre os 
fatores que afetaram suas respectivas chances 
de vitória. Mas, além das esmagadoras assime-
trias de recursos que permeiam os antagonistas 
envolvidos em alguns conflitos irregulares, a 
dúvida ainda persiste: como atores fracos ven-
cem os mais fortes? Alguma explicação plau-
sível para essa realidade continua a suscitar a 
busca por respostas entre diversos estrategistas 
do poder militar e estudiosos do assunto.

A fim de tentar nos juntar àqueles que 
buscam respostas para essa realidade com-
plexa e contraditória, estudaremos a teoria 
das interações estratégicas, que traz um 
modelo probabilístico de interesse para 
o escopo desta pesquisa. Tal modelo não 
encerra uma resposta definitiva às nossas 
indagações, porém lança uma luz coerente 
sobre algumas penumbras que envolvem os 
conflitos irregulares. Com o intuito de utilizar 
o modelo teórico, dentro do contexto de uma 

guerra irregular, e, da análise, retirar algumas 
conclusões que possam ser de interesse da 
Marinha do Brasil (MB), a pesquisa buscará 
responder à seguinte pergunta: o emprego das 
Forças de Operações Especiais (FOpEsp), na 
Guerra do Afeganistão, no período de 2001 
a 2002, transcorreu de acordo com o modelo 
teórico de Arreguin-Toft*, no que diz respeito 
aos resultados da interação estratégica entre as 
forças antagônicas? Respondendo à questão 
conseguiremos validar a teoria para estudo e 
aplicação nos dias atuais, dentro do contexto 
dos conflitos irregulares. E disso poderemos ti-
rar a relevância da pesquisa que, acreditamos, 
tenha o potencial de auxiliar no rearranjo das 
tarefas e capacitações das FOpEsp da MB.

Para respondermos às questões propostas 
conduziremos uma pesquisa que confrontará 
o modelo teórico escolhido com uma reali-
dade específica. Buscaremos, dessa forma, 
as respostas para a questão proposta pela 
pesquisa por meio de material bibliográfico 
selecionado, permitindo que a teoria selecio-
nada possa ser confrontada com a realidade 
escolhida. O cruzamento dessas informações 
nos permitirá identificar a validade da teoria 
e se esta, efetivamente, contribuiu para o 
resultado final alcançado.

O MODELO TEÓRICO DE 
ARREGUÍN-TOFT

A sabedoria convencional relativa ao 
resultado dos conflitos é geralmente deriva-
da das comparações que tratam das Forças 
Armadas disponíveis para emprego, capa-
cidade econômica e população mobilizável, 
dentre outros recursos. Em geral, o ator1 

* N.R.: Arreguin-Toft é autor do livro “How the weak win wars”, sobre a teoria de conflitos assimétricos (estudos 
de Cambridge em Relações Internacionais).

1 Atores neste contexto significam Estados ou coalizão de Estados, embora a mesma dinâmica possa ser aplicada 
a governos, forças rebeldes ou grupos étnicos em guerras civis. Conflitos nesta análise significam guerras 
(mil mortos em ação por ano), embora novamente dinâmicas similares possam ser aplicadas em conflitos que 
não são guerras, tais como o terrorismo. Como a análise do modelo teórico foca na assimetria envolvida nos 
conflitos irregulares, foram excluídas as guerras nas quais a razão das forças mudou em direção à simetria 
entre o início e o término do conflito (ARREGUIN-TOFT, 2005).
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À disponibilidade de 
recursos de cada ator, a 

probabilidade de sucesso na 
guerra irregular depende 

da interação entre as 
estratégias adotadas pelos 

contendores

com a maior quantidade desses recursos é 
esperado que seja o vencedor da contenda 
e que a vença na mesma proporção da 
sua vantagem de poder. Essa sabedoria 
convencional mostra-se problemática, no 
entanto, porque deixa o resultado de muitos 
conflitos sem explicação. 

O modelo teórico escolhido para esta 
pesquisa torna-se bastante útil, uma vez 
que tenta trazer uma previsão probabilística 
coerente que explique o porquê da relação 
entre o poder dos Estados e o resultado dos 
conflitos irregulares em que estes se envol-
vem. Evidencia que os resultados destes 
conflitos nem sempre 
correspondem à pre-
visibilidade de vitó-
ria dos atores fortes 
na mesma proporção 
da sua vantagem de 
poder. Constatare-
mos que, em adição 
à disponibilidade de 
recursos de cada ator, 
a probabilidade de 
sucesso na guerra ir-
regular2 depende da 
interação entre as estratégias3 adotadas 
pelos contendores.

Assim, a essência da tese da interação 
estratégica, defendida por Ivan Arreguín-
-Toft, é que existem, basicamente, dois 
padrões dessa interação: a abordagem 
direta e a abordagem indireta. O resultado 
do conflito irregular dependerá de qual 
dos dois tipos ideais de interação padrão 
será confrontado. Se o ator forte e o fraco 
utilizarem as estratégias de mesma aborda-
gem (direta contra direta ou indireta contra 

indireta), o ator mais forte deve vencer, 
de acordo com o que prevê a sabedoria 
convencional. Se, no entanto, o ator forte 
e o fraco empregarem estratégias de abor-
dagens opostas (direta contra indireta ou 
indireta contra direta), o ator mais fraco 
tem uma probabilidade de vencer muito 
maior que o ator forte, indo assim contra a 
convenção. Assim, a abordagem utilizada 
tenderá a determinar a probabilidade de o 
ator forte vencer ou perder.

Definições

A estratégia militar 
passa a ser definida 
nesta pesquisa como 
o plano de emprego 
das Forças Armadas 
(FA) para a consecução 
dos objetivos políti-
cos do Estado. Dentro 
dessa estratégia, duas 
tipologias são adotadas 
para ponto de partida 
da construção teórica: 
a estratégia ofensiva 

(adotada pelo ator forte), abarcando o ataque 
convencional e a barbárie, e a estratégia 
defensiva (adotada pelo ator fraco), englo-
bando a defesa convencional e a estratégia 
da guerra de guerrilhas. Na análise foi 
assumido que os atores fortes iniciam os 
conflitos irregulares e que a tipologia das 
estratégias não contempla a solução pacífica 
dos conflitos (ARREGUIN-TOFT, 2005).

O ataque convencional significa o em-
prego das Forças Armadas para capturar 
ou destruir as FA adversárias, bem como 

2 Conflito armado executado por forças não regulares ou por forças regulares empregadas fora dos padrões normais 
da guerra regular, contra um governo estabelecido ou um poder de ocupação, com o emprego de ações típicas 
da guerra de guerrilhas. Divide-se em guerra insurrecional e revolucionária (MD35-G-01).

3 Tradução direta dos termos ingleses empregados pelo autor da teoria: strategy, strategic interaction, strategic 
approach, direct approach strategy e opposite approach strategy. Esses termos, em português, estão grafados 
em itálico para não haver conflitos de interpretação com as definições clássicas de estratégia.
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o controle dos recursos dos oponentes 
(população, território, cidades, indústrias 
vitais, centros de comunicações etc.). Tem 
como propósito vencer a guerra em um 
combate decisivo ou por meio de uma série 
de engajamentos, visando à destruição da 
capacidade física de resistir do adversário. 
Para efeitos desta pesquisa, essa forma de 
emprego passa a ser chamada de ofensiva 
direta (ARREGUIN-TOFT, 2005).

A barbárie é o sistemático ou deliberado 
dano provocado aos não combatentes (NC) 
para a consecução de um objetivo político 
ou militar. Ao contrário das outras estraté-
gias, a barbárie vem sendo utilizada para 
atingir tanto a vontade como a capacidade 
de lutar do inimigo. Historicamente, as 
formas mais comuns de barbárie são o as-
sassinato de NC, campos de concentração 
e, desde 1939, bombardeios aéreos estra-
tégicos contra alvos de pouco ou nenhum 
valor militar4. Além dessas formas de 
emprego, são também classificados como 
barbárie campanhas de estupros indiscri-
minados e emprego de artefatos químicos, 
bacteriológicos e radiológicos, bem como a 
imposição de sanções econômicas e o em-

prego de Forças de Operações Especiais5, 
principalmente nas ações indiretas6.  Para 
esta pesquisa, a barbárie passa a ser cha-
mada de ofensiva indireta (ARREGUIN-
-TOFT, 2005).

A defesa convencional tem como pro-
pósito o emprego das FA para repelir as 
tentativas do inimigo de capturar ou des-
truir os meios e recursos estratégicos. Tal 
como a estratégia do ataque convencional, 
a defesa convencional tem seu foco nas 
FA do oponente e tem como principais 
exemplos de ações táticas: a defesa está-
tica, a defesa em profundidade e a defesa 
móvel. Para esta pesquisa, a referida forma 
de emprego passa a ser chamada de defesa 
direta (ARREGUIN-TOFT, 2005).

 A estratégia da guerra de guerrilha (EGG) 
é a organização de uma porção da socieda-
de com o propósito de impor custos a um 
adversário que utiliza forças convencionais 
treinadas, normalmente buscando evitar 
confrontações diretas7. Esses custos incluem 
a perda de soldados, suprimentos, infra-
-estrutura e o fator mais importante, o tempo8. 

Embora a EGG, primariamente, ataque as 
forças inimigas e seus recursos, o objetivo 

4 Conforme argumento de PAPE (1996, p. 260-262), uma campanha de bombardeio estratégico que visa aos 
não combatentes pode ser classificada como barbárie. Quando o bombardeio aéreo visa atingir as forças 
oponentes do adversário, este pode ser classificado como estratégia de ataque. Ataques contra os recursos 
do adversário são problemáticos nesse aspecto, visto que os não combatentes, apesar de não serem os alvos 
principais, serão atingidos da mesma forma.

5 As FOpEsp são aquelas especialmente organizadas, selecionadas, treinadas e equipadas para a condução de 
Operações Especiais visando à consecução de objetivos militares, políticos,  econômicos e informacio-
nais, normalmente por meios não convencionais, em áreas politicamente sensíveis, negadas ou hostis                       
(PINHEIRO, 2010).

6 As ações indiretas visam incrementar as capacitações das forças integrantes das organizações opositoras por meio 
de treinamento, equipamento, transferência de tecnologia e apoio operacional. Inclui os esforços para dissuadir 
os apoios tácitos e ativos às organizações extremistas nos ambientes em que o governo está incapacitado ou 
não possui vontade política para neutralizar os santuários dos insurgentes. A ação indireta tenta formatar e 
estabilizar o ambiente operacional. Impacta contundentemente o inimigo em longo prazo. Esse conceito é o 
de “drenagem do pântano”, no qual a atividade terrorista é cultivada (PINHEIRO, 2010).

7 De acordo com a estratégia da guerra de guerrilhas, essa estratégia pode evoluir para uma fase final em que a 
força de guerrilha passa a combater como um exército convencional, buscando a confrontação direta (MAO 
TSÉ-TUNG, 1961). Nesse caso, o estudo considera que haveria uma mudança na estratégia de abordagem 
indireta para a direta (ARREGUIN-TOFT, 2005).

8 “Vocês têm o relógio, mas nós temos o tempo”. Anunciado nas campanhas de propaganda talibã contra a ocupação 
norte-americana no Afeganistão (Autor desconhecido).
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principal não é destruir a capacidade, mas 
sim a vontade de lutar do atacante. A EGG 
requer em sua execução dois elementos es-
senciais: um santuário (físico – montanhas, 
pântanos, florestas ou político – regiões de 
fronteira fracamente vigiadas ou controladas 
por Estados simpatizantes) e o apoio da 
população (supre a guerrilha com inteli-
gência, suprimentos e recompletamentos de 
pessoal). Para o escopo dessa pesquisa, esta 
forma de emprego passa a ser chamada de 
defesa indireta (ARREGUIN-TOFT, 2005).

A tese da interação estratégica

A teoria de Arre-
guin-Toft prega que 
cada estratégia possui 
uma contra estratégia 
ideal para confron-
tação. Dessa forma, 
os atores capazes de 
antecipar a estratégia 
a ser empregada por 
seu adversário au-
mentam drasticamen-
te as suas chances de 
vitória adotando a 
contraestratégia apro-
priada para a ameaça percebida. Mao 
Tsé-Tung advogava que a derrota é um 
resultado inevitável quando forças nativas, 
utilizando equipamentos inferiores, são 
empregadas contra forças modernas com-
batendo nos seus próprios termos (MACK, 
1975). Nesse contexto, Mao sugeriu que, 
quando o fraco enfrenta o forte, o resultado 
da interação de algumas estratégias ora 
favorece o forte, ora o contrário (MAO 
TSÉ-TUNG, 1961).

O autor da teoria defende que o universo 
de estratégias e contraestratégias pode ser 
agregado em dois tipos ideais de abordagens 
estratégicas: as diretas e as indiretas. As 
abordagens estratégicas diretas (ataque e de-

fesa convencionais) visam às FA adversárias 
com o propósito de destruir ou neutralizar 
sua capacidade física de lutar. Já as aborda-
gens estratégicas indiretas (barbárie e EGG), 
frequentemente visam à vontade de lutar do 
adversário, tornando sua capacidade física 
de combate irrelevante. A barbárie visa atin-
gir a vontade de lutar do adversário por meio 
de assassinatos, tortura e encarceramento 
de não combatentes. A EGG visa à vontade 
do adversário, focando seus esforços nos 
combatentes inimigos, embora NC também 
possam se tornar alvos em potencial. A 
constante perda de soldados, suprimentos e 
equipamentos, com uma probabilidade mui-

to pequena de alcançar 
uma rápida resolução 
do conflito, solapa as 
forças políticas e so-
ciais dos atores fortes 
(ARREGUIN-TOFT, 
2005).

Assim, as intera-
ções de mesma ori-
gem (direta contra 
direta e indireta contra 
indireta) implicam 
a derrota dos atores 
fracos, porque não 

existe nada que possa mediar ou repelir a 
vantagem de poder do mais forte. Salvo 
um milagre no campo de batalha, essas 
interações devem ser resolvidas na pro-
porção da força aplicada. Em contraste 
com essas, as interações opostas (direta 
contra indireta e indireta contra direta) 
implicam a vitória dos atores fracos, uma 
vez que esses se recusam a engajar nos 
termos em que os mais fortes possuem 
claras vantagens. Esses conflitos tendem, 
então, a serem prolongados e, nesse as-
pecto, o tempo corre a favor do mais fraco 
(ARREGUIN-TOFT, 2005).

Quando a interação estratégica causa um 
atraso não esperado na conquista dos obje-

Mao sugeriu que, quando 
o fraco enfrenta o forte, 
o resultado da interação 
de algumas estratégias 

ora favorece o forte, ora o 
contrário  

(MAO TSÉ-TUNG, 1961)
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tivos militares e políticos, os atores fortes 
tendem a perder os conflitos irregulares por-
que, embora todos os combatentes tendam a 
possuir expectativas inflamadas sobre a vitó-
ria, os mais fortes são particularmente mais 
suscetíveis ao problema do tempo (MACK, 
1975). Se poder implica vitória, então um 
poder esmagadoramente superior tenderia 
a implicar uma vitória consideravelmente 
rápida. Como o conflito contra o oponente 
fraco se arrasta, as estimativas de sucesso 
forçam os políticos e os militares a escalar 
o uso da força a fim de alcançarem seus pro-
pósitos, a mentirem ou a serem julgados cada 
vez mais como incompetentes ou incapazes. 
Dessa maneira, a pres-
são doméstica forçan-
do o fim do conflito 
tende a crescer. Quanto 
mais o conflito se pro-
longa, maiores são as 
chances do forte sim-
plesmente abandonar 
a guerra, independente 
da situação militar no 
campo de batalha e 
dos ganhos auferidos 
(ARREGUIN-TOFT, 
2005).

Teste quantitativo da teoria da interação 
estratégica

O modelo teórico escolhido testa a teoria 
da interação estratégica na análise quantita-
tiva de 202 conflitos assimétricos travados 
entre 1800 e 2003. O objetivo é determinar 
se existe uma relação estatisticamente sig-
nificante entre a interação estratégica e o 
resultado dos conflitos irregulares. 

O método básico da codificação de casos 
foi o de examinar cada um dos conflitos do 
período supracitado. O conflito foi chamado 
de assimétrico9 se a metade do produto da 
multiplicação do efetivo das FA pelo quan-

9 Guerra assimétrica é o conflito armado que contrapõe dois poderes militares que guardam entre si marcantes 
diferenças de capacidades e possibilidades. Trata-se de enfrentamento entre um determinado partido e outro 
com esmagadora superioridade de poder militar sobre o primeiro. Nesse caso, normalmente o partido mais 
fraco adota majoritariamente técnicas, táticas e procedimentos típicos da guerra irregular (MD35-G-01).

Resultados esperados da interação estratégica nos resultados dos conflitos
Fonte: Arreguin-Toft, 2005

Abordagem estratégica 
do mais fraco

Abordagem direta Abordagem indireta

Abordagem estratégica 
do mais forte

Abordagem direta Ator forte
tende a vencer

Ator fraco tende a 
vencer

Abordagem indireta Ator fraco tende a
vencer

Ator forte tende a
vencer

Gráfico 1 - Interações estratégicas e os resultados dos conflitos irregulares no 
período de 1800 a 2003

Fonte: Arreguin-Toft, 2005
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titativo da população de um ator excedeu 
o produto simples dos mesmos fatores do 
adversário na razão de 5:1 ou mais. Nessa 
situação é constatada a assimetria de recur-
sos. Se o forte utilizou suas FA para tentar 
destruir o fraco ou capturar seus recursos, o 
ataque foi classificado como convencional. 
Se o fraco utilizou suas FA contra o forte 
na tentativa de frustrar esses ataques, foi 
classificado como defesa convencional. A 
classificação como barbárie foi reservada ao 
ator forte que sistematicamente atingiu NC, 
empregou suas armas indiscriminadamente 
ou aceitou os danos colaterais em uma cam-
panha de bombardeios aéreos, mesmo quan-
do a avaliação dos danos a serem provocados 
colocava em dúvida a necessidade militar da 
campanha como um todo. Um ator fraco foi 

classificado como empregando a EGG caso 
ele tenha se proposto a impor custos ao ator 
mais forte evitando combates decisivos. 
Cada conflito foi classificado como uma das 
quatro interações estratégicas antes de ser 
reduzido a um dos dois tipos de interação 
(mesma abordagem ou abordagem oposta) 
(ARREGUIN-TOFT, 2005).

O resultado final da análise nos mostra 
que, quando ocorre uma interação estraté-
gica de abordagens opostas, a chance de 
vitória do ator fraco praticamente triplica 
quando comparada à probabilidade de 
sucesso deste no caso de uma interação es-
tratégica de mesma abordagem, conforme 
podemos observar no gráfico 1.

A estratégia da interação e as tendên-
cias de longo prazo

Em termos de ten-
dência, o sucesso dos 
fracos nos conflitos ir-
regulares vem aumen-
tando durante o tem-
po, conforme pode ser 
constatado no gráfico 2. 

Aliado ao fato do 
aumento na tendência 
de longo prazo da vi-
tória dos mais fracos, 
constata-se também o 
aumento no emprego 
da estratégia de abor-
dagem oposta, confor-
me podemos observar 
no Gráfico 3.

Em síntese, a aná-
lise dos dados supor-
ta que três hipóteses 
principais relacionam 
a interação estratégica 
utilizada ao resultado 
dos conflitos. Primei-
ro, os atores fortes pos-

Gráfico 2 - Percentual de vitória nos conflitos irregulares desde o ano de 1800
Fonte: Arreguin-Toft, 2005

Gráfico 3 - Evolução no percentual de emprego da estratégia de abordagens 
opostas desde o ano de 1800
Fonte: Arreguin-Toft, 2005
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suem maior probabilidade de perder inte-
rações estratégicas de abordagens opostas. 
Segundo, conflitos empregando interação 
estratégica de abordagens opostas demo-
ram mais tempo do que os que empregam 
a interação estratégica da mesma aborda-
gem. Terceiro, a frequência na ocorrência 
das interações estratégicas opostas, em 
que os fortes perdem o resultado final dos 
conflitos, tem crescido em larga proporção 
(ARREGUIN-TOFT, 2005). 

Conclusões parciais

Todos os atores envolvidos em um con-
flito, seja ele de grande ou pequena escala, 
tendem a trazer para o campo de batalha 
todos os seus recursos disponíveis e um 
plano para o seu emprego. Não pairam dú-
vidas de que, em se mantendo iguais todas 
as outras variáveis, uma farta oferta de re-
cursos disponíveis para serem empregados, 
quando e onde forem necessários, oferece 
uma grande vantagem aos seus contendo-
res. Porém, se a teoria de Arreguin-Toft 
estiver correta, a adoção de uma estratégia 
de interação apropriada torna-se o principal 
fator a ser observado, minimizando, dessa 
forma, as assimetrias de recursos entre os 
fortes e os fracos. Assim, uma alteração no 
curso previsível do resultado esperado pode 
tornar-se tangível e revelar que a opção 

estratégica mais vantajosa para o mais fra-
co, perante um inimigo esmagadoramente 
mais forte, seja a busca pela abordagem 
estratégica oposta.

A GUERRA DO AFEGANISTÃO DE 
2001  ATÉ 2002 E A CAMPANHA 
CENTRADA EM FORÇAS DE 
OPERAÇÕES ESPECIAIS

Podemos depreender do capítulo an-
terior que, em virtude das enormes assi-
metrias de recursos envolvidas entre os 
contendores em uma guerra irregular, os 
atores fracos buscarão, ao menos nos mo-
mentos iniciais do conflito, a estratégia in-
direta defensiva. Nesse caso, o emprego da 
estratégia da guerra de guerrilha se mostra 
a opção mais favorável para enfrentar um 
ator mais forte e tentar contrabalancear sua 
inferioridade de recursos. Com isso o mais 
fraco buscará minar a vontade de lutar do 
inimigo por meio de uma campanha militar 
de desgaste. A estratégia indireta defensiva 
torna-se, então, a forma mais vantajosa 
de alcançar o sucesso contra o ator mais 
forte a fim de contornar a lógica esperada 
do resultado, em que os fortes vencem a 
maioria dos conflitos irregulares, conforme 
podemos constatar no gráfico 4.

Tomando-se como válida a teoria da 
interação estratégica, é plausível supor que 

ambos os contendores 
seguirão seus preceitos 
a fim de aumentarem 
suas probabilidades de 
sucesso na guerra irre-
gular. Nesse caso, o ator 
forte, diante da estraté-
gia indireta defensiva 
adotada pelo ator fraco 
deveria, de acordo com 
a teoria, adotar a estra-
tégia indireta ofensiva 
a fim de maximizar sua Gráfico 4 - Vitórias nos conflitos irregulares por tipo de ator, entre 1800 a 2003

Fonte: Arreguin-Toft, 2005
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probabilidade de sucesso no conflito (76,8% 
de sucesso nas interações de mesma aborda-
gem, conforme o gráfico 1).

Uma vez que a estratégia da barbárie 
seja adotada, o ator forte deverá atingir a 
vontade e a capacidade de lutar do oponente 
por meio do assassinato e tortura de NC, 
utilização de campos de concentração, 
campanhas de estupros indiscriminados, 
bombardeios aéreos contra alvos de pouco 
ou nenhum valor militar, emprego de arte-
fatos químicos, bacteriológicos e radioló-
gicos, bem como a imposição de sanções 
econômicas e o emprego de FOpEsp, 
principalmente nas ações indiretas.

 Porém é fato irrefutável o amadurecimen-
to das leis que tratam do Direito Internacional 
Humanitário, bem como de seus órgãos 
de fiscalização e apuração. Além disso, a 
cobertura instantânea oferecida pela moder-
nização nos órgãos de comunicação levou o 
acompanhamento das guerras para dentro dos 
lares em tempo quase real. Assim, as opções 
de emprego da barbárie tornaram-se cada vez 
mais restritas, de certa forma até inaceitáveis, 
perante os olhos da justiça internacional e da 
opinião pública mundial10. 

Restam com isso, como formas aceitá-
veis de estratégia indireta ofensiva, somen-
te as sanções econômicas e o emprego das 
FOpEsp. Para efeitos da pesquisa doravante 
conduzida, abordaremos somente a ver-
tente do emprego da última, uma vez que 
a primeira tem a sua execução muito mais 
próxima à condução política do conflito e 
precede o emprego do poder militar, não fa-
zendo assim parte do escopo desta pesquisa.

A Guerra do Afeganistão e uma 
possível mudança no modo de guerra 
norte-americano

O ataque de 11 de setembro de 2001 
determinou um indicador letal de como os 
conflitos passariam a ser conduzidos ao re-
dor do globo. Para aqueles que enxergavam 
os Estados Unidos da América e seus aliados 
como inimigos, uma antiga forma de com-
bate, a guerra irregular, voltou a tornar-se 
uma opção estrategicamente atrativa. Porém 
agora com uma roupagem ineditamente 
modernizada, na qual, mais do que nunca, 
as táticas, as técnicas e os procedimentos 
(TTP) tornaram as esmagadoras superiori-
dades tecnológicas e militares dos oponentes 
pateticamente ineficazes. Aquele trágico 
evento, que consumiu a vida de cerca de 3 
mil cidadãos NC, demonstrou ao mundo que 
pequenos grupos de extremistas fanáticos, 
acreditando que é possível alcançar o paraíso 
ao morrer matando em nome de Deus, eram 
capazes de infligir uma agressão absoluta-
mente impensável, até aquele momento, à 
única superpotência hegemônica, em seu 
próprio território (PINHEIRO, 2010).

Logo depois do 11 de Setembro, o 
governo George W. Bush deu início à 
Operação Liberdade Duradoura (Operation 
Enduring Freedom), a qual, entre seus ob-
jetivos, visava retirar o regime Talibã do 
poder no Afeganistão, bem como instalar 
bases avançadas que serviriam de ponta-
-de-lança para a caçada a membros da Al-
-Qaeda. A ação militar no Afeganistão tinha 
por base o poder aéreo e as FOpEsp. Estas, 

10 O problema da barbárie não se restringe ao fato de que essa estratégia não pode vencer guerras (somente em 
circunstâncias peculiares – normalmente empregada por Forças de Operações Especiais em uma campanha 
CI), mas ao fato que quase sempre ela leva à perda da paz. Essa tendência histórica não se mostra óbvia até 
o retorno das potências coloniais após a Segunda Guerra Mundial. Morte, tortura e brutalidade serviam para 
conter resistências e intimidar apoio social antes da Primeira Guerra Mundial. Após a Segunda Guerra os 
mesmos métodos tenderam a aumentar a resistência, assim aumentando os custos da ocupação. Atores fortes 
dispostos e capazes de levarem a barbárie aos seus extremos (como a França na Argélia, sob o comando do 
General Massu) podem ainda vencer guerras, porém esses métodos hoje são incapazes de alcançar a paz 
(ARREGUIN-TOFT, 2005).
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além de localizarem 
alvos para os bom-
bardeiros, também 
se juntaram à Alian-
ça do Norte11 para, 
juntas, derrubarem o 
Talibã. Tal operação 
foi aparentemente 
um sucesso, e logo 
já se falava em uma 
mudança do modo 
de guerra americano 
(KOZARYN, 2001), 
o qual, a partir de en-
tão, teria as FOpEsp 
como seu elemento 
central. Trata-se do 
que posteriormente 
ficou conhecido como 
“modelo afegão”: o 
uso de FOpEsp, com-
binadas com tropas 
locais e apoiadas pela 
força aérea (JORGE, 2009). 

Donald Rumsfeld12 demonstrou-se bas-
tante satisfeito com o modelo e se tornou 
um entusiasta das FOpEsp, que ganharam 
então uma proeminência nunca antes vista 
na história dos EUA. Para o então secretário, 
as movimentações iniciais no Afeganistão, 
onde as FOpEsp se locomoviam, em mui-
tas oportunidades, montadas a cavalo (Fig. 
1), constituíram-se no “primeiro ataque de 
cavalaria do século XXI”:

“Eu me encontrei com um grupo 
extraordinário de homens, as Forças 
Especiais, as quais estiveram envolvidas 

no ataque a Mazar-e-Sharif. Eu tenho 
dito em um número de ocasiões que a 
guerra ao terror será diferente de qualquer 
guerra que lutamos antes. Estes homens 
surpreenderam a todos nós com as suas 
solicitações por suprimentos. Eles pedi-
ram botas, munição… e alimento para 
cavalos. (…) Do momento em que pou-
saram no Afeganistão, eles começaram a 
se adaptar às circunstâncias no solo. Eles 
usavam barba e as vestimentas tradicio-
nais. Eles montavam em cavalos… (…) 
No dia agendado, uma de suas equipes 
penetrou e se escondeu atrás das linhas 

11 Grupo de organizações armadas que resistia à dominação do Talibã. Geralmente conhecida como Aliança do 
Norte pela mídia, porém mais precisamente como Shura Nazar, ou Frente Unida Islâmica para a Salvação 
do Afeganistão. A Aliança do Norte recebia apoio material do Irã, da França e da Rússia. Tal organização 
detinha um número de fortificações ao norte do Afeganistão, assim como o vital Vale Panjshir, ao norte da 
capital Cabul. A sua ação era basicamente convencional na natureza e mesmo estática em muitas frentes nas 
quais o terreno impedia a manobra (MALONEY, 2007).

12 Secretário de Defesa dos Estados Unidos da América nos períodos de 1975-1977 e 2001-2006. Foi um dos 
pensadores que formataram a Revolução nos Assuntos Militares (RAM) com o seu artigo na Foreign Affairs 
de mai-jun de 2002, intitulado “Transforming the militaries”.

FIGURA 1 – Elementos das FOpEsp utilizando os mesmos meios de locomoção 
dos combatentes da Aliança do Norte

Fonte: www.talkingproud.us/Military/Military/TaskForceKBar_files/
taskforcedaggerhorses.jpg. Acesso em: 27 jul. 2015
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inimigas, pronto para chamar pelos ata-
ques aéreos… Bombas precisas foram 
disparadas contra posições do Talibã e da 
Al-Qaeda. Muitos afegãos [a parte aliada 
aos EUA] se aproximaram do inimigo… 
Foi o primeiro ataque de cavalaria do 
século XXI… O que venceu a batalha 
de Mazar e fez o Talibã cair do poder foi 
uma combinação da habilidade das For-
ças Especiais; das mais avançadas armas 
do arsenal dos Estados Unidos, lançadas 
pela Marinha, pela Força Aérea e pelos 
Marines, e da coragem dos lutadores 
afegãos, alguns com apenas uma perna.” 
(RUMSFELD, apud JORGE, 2009, p. 2).

As Forças de Operações Especiais e 
a revisão da estratégia militar norte-
americana voltada para a guerra 
irregular no período pós-Guerra Fria

Quando o Presidente William (Bill) 
Clinton (1993-2001) nomeou Leslie Aspin 
seu secretário de Defesa, em 1993, ao novo 
secretário foi dada a missão de definir a 
estratégia militar norte-americana para o 
contexto do pós-Guerra Fria. Aspin ini-
ciou um processo chamado “Revisão de 
Baixo para Cima” – Bottoms-Up Review 
(ou BUR) –, cuja missão era repensar cada 
aspecto da política militar norte-americana 
(JORGE, 2009). 

Os militares norte-americanos ficaram 
divididos quanto à visão de Aspin. A For-
ça Aérea apoiou, da mesma forma que o 

Comando de Operações Especiais, já que 
seria ampliada a tecnologia disponível para 
ambos, tornando-os mais letais e importan-
tes. O Exército, por outro lado, não ficou 
satisfeito com os resultados da BUR. Tal 
arma havia construído sua força em torno 
de blindados e helicópteros, ambos levando 
muito tempo para serem desdobrados no 
campo de batalha e precisando de altos 
níveis de suprimentos para operarem. Com 
a BUR, o Exército viu o seu papel ser di-
minuído. A partir de tal revisão, surgiu a 
visão de que a projeção de poder dos EUA 
teria duas bases: o poder aéreo e as FOpEsp. 
Esse era o quadro de trabalho, aliás com o 
qual os planejadores trabalharam quando 
delinearam a invasão do Afeganistão quase 
uma década depois (JORGE, 2009). 

Nessa nova concepção, as FOpEsp viam 
a sua nova missão da seguinte maneira: de-
veriam levar o recurso da letalidade o mais 
rápido possível a qualquer lugar do globo. 
Dessa forma, elas propuseram três maneiras 
de fazê-lo. Primeiro, as suas próprias forças 
poderiam entrar rapidamente em um país 
hostil e executar operações cobertas13 de 
forma precisa. Segundo, as Forças Espe-
ciais14 do Exército poderiam penetrar as 
fronteiras de determinado país, juntar-se às 
forças locais que eventualmente comparti-
lhassem dos interesses dos Estados Unidos 
e guiá-las nas batalhas. Essa modalidade 
de ação indireta é conhecida como com-
bate não convencional (Unconventional 
Warfare – UW)15. Finalmente, os opera-

13 Em uma operação coberta, a identidade do promotor está oculta, enquanto numa operação clandestina a própria 
operação é ocultada (PINHEIRO, 2010).

14 Força especializada na condução de guerra irregular que, pela versatilidade que lhe confere a estrutura, o grau 
de instrução e o grande número de especialistas, pode ser empregada em grande variedade de missões que 
contribuem para a consecução dos objetivos da força como um todo (MD35-G-01). Compõe, juntamente 
com as tropas de comandos, mergulhadores de combate, resgate aeroterrestre, dentre outras, as FOpEsp.

15 O combate não convencional tem o seu entendimento distorcido por ser visto, de uma maneira geral, como a 
negação do combate regular, o que configura um equívoco grave. Trata-se de operações destinadas a serem 
conduzidas por forças irregulares nativas aliadas visando desestabilizar governos hostis ou ilegítimos. O 
requisito fundamental do UW é o estímulo e o apoio à comunidade nativa, que não possui capacidade para 
desafiar o governo hostil por si mesmo (PINHEIRO, 2010).
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dores especiais deveriam localizar alvos 
e solicitar apoio aéreo contra tais alvos16. 
E deveriam fazer isso em dias, em vez de 
meses (JORGE, 2009). 

O modo de guerra sugerido por Aspin 
aumentou a dependência dos EUA em 
relação às outras nações, bem como em 
relação às forças locais. Isso levou as 
Forças Especiais ao centro da estratégia 
emergente, já que era seu trabalho fazer 
com que uma força local do país hospedeiro 
lutasse de acordo com os interesses dos 
norte americanos. 

As Forças Especiais (também conheci-
das como Boinas Verdes) foram criadas nos 
anos 1950 com a missão de conduzir guerra 
por meio das táticas de guerrilha atrás das 
linhas soviéticas no caso de uma guerra na 
Europa (dado o contexto da Guerra Fria). 
As Forças Especiais desenvolveram-se 
na Guerra do Vietnã (1959-1975) como 
uma força que podia conduzir operações 
irregulares por conta própria, ou com for-
ças vietnamitas ou do Laos – às quais as 
Forças Especiais davam treinamento. As 
Forças Especiais eram a chave de todo o 
novo conceito que emergia nos EUA dos 
anos 1990. Foram feitas para moverem-se 
antes do início de uma batalha principal, 
juntarem-se às forças amigas dentro de 
determinado país, entregar inteligência 
aos comandos superiores e também ata-
car forças inimigas diretamente quando 
necessário. Do ponto de vista de Aspin, 
as Forças Especiais eram a solução para o 
problema estratégico dos Estados Unidos, 
principalmente no cenário das guerras 
irregulares, que descortinavam os futuros 
conflitos em que norte-americanos estariam 

envolvidos. O fato de que os Boinas Verdes 
podiam trabalhar bem em sincronia com a 
Diretoria de Operações da Agência Central 
de Inteligência (CIA) aumentou ainda mais 
a utilidade dos “Profissionais Silenciosos”. 
O Exército finalizaria o trabalho e ocuparia 
o país eventual. Na nova visão de Aspin, o 
papel de combate do Exército começaria no 
fim do auge da guerra (FRIEDMAN, 2004).

Em 25 de maio de 2001, o Presidente 
George W. Bush usou seu discurso aos 
formandos da Academia Naval de Anna-
polis para estimular mais criatividade no 
pensamento militar. O Presidente disse 
que queria construir uma força futura que 
fosse menos definida pelo tamanho e mais 
moldada pela invisibilidade, precisão e 
informação (JORGE, 2009). Estava as-
sim sendo lapidado o futuro papel que as  
FOpEsp viriam assumir poucos meses 
depois do emblemático discurso.

A Operação Liberdade Duradoura no 
período de 2001 a 200217

A campanha de bombardeios no Afe-
ganistão começou na noite de 7 de outubro 
de 2001 e focou, inicialmente, em destruir 
defesas aéreas limitadas e a infraestrutura 
de comunicação do Talibã. Porém equipes 
das FOpEsp norte-americanas e britânicas 
conduziram operações de busca no Afega-
nistão ao menos uma semana antes. Em 15 
de outubro daquele ano, equipes designadas 
a fazerem contato com os principais líderes 
tribais da Aliança do Norte foram infiltradas 
e iniciaram os preparativos para a ação ofen-
siva combinada contra o Talibã. Algumas 
das principais ações de combate ocorreram 

16 O sucesso do método não se deu por conta do poder aéreo, a despeito de sua importância fundamental, mas 
sim em função do eficaz emprego das suas FOpEsp solicitando o apoio aéreo no momento e local exatos, 
minimizando os danos colaterais e a consequente perda do apoio da população local (JORGE, 2009).

17 A Operação Liberdade Duradoura foi lançada em 7 de outubro de 2001 e oficialmente encerrada em 28 de 
dezembro de 2014, com a dissolução da International Security Assistance Force (Isaf). Tropas da Organi-
zação do Tratado do Atlântico Norte (Otan) permanecem no país conduzindo uma nova missão, batizada 
como Resolute Support.
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nas montanhas ao sul de Mazar-e-Sharif (a 
quarta maior cidade afegã), quando equipes 
das FOpEsp, trabalhando com os Generais 
Abdul Rashid Dostum e Atta Mohammed 
(ambos da Aliança do Norte) partiram do 
Norte através de Mazar até os vales dos rios 
Dar-ye Suf e Balkh. A queda de Mazar-e-
-Sharif derrubou a posição do Talibã no nor-
te do Afeganistão (Fig. 2). A capital, Cabul, 
caiu sem nenhuma luta em 13 de novembro 
de 2001 (BIDDLE, 2002). 

Com a queda de Cabul e Kunduz, as aten-
ções se voltaram à bem defendida Kandahar. 
Na noite de 6 de dezembro, o Mulá Moham-
med Omar e a liderança do Talibã escaparam 
da cidade e se esconderam, terminando, 
assim, o governo Talibã no Afeganistão. 

FIGURA 3 – Complexo de cavernas nas montanhas de Tora Bora utilizadas pelo Talibã e Al Qaeda
Fonte: truthseekers.cultureunplugged.com/.a/6a011279022a6e28a4017ee83b86d8970d-pi. Acesso em: 27 jul. 2015

FIGURA 2 - Localização das montanhas de Tora 
Bora e as áreas de controle da Aliança do Norte e 

Talibã
Fonte: www1.folha.uol.com.br/folha/mundo/

images/mapa-afeganistao_270x180.gif. Acesso 27 
jul. 2015. Acesso em: 27 jul. 2015
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18 Para efeitos dessa pesquisa, a segunda fase da Guerra do Afeganistão, de maneira geral, passa a ser categorizada 
como a segunda fase deste período, que abrange a janela de tempo que vai de outubro de 2001 a janeiro de 2002.

Em seguida, as forças aliadas seguiram um 
grupo de sobreviventes da Al-Qaeda, em 
uma série de refúgios (Fig. 3) perto de Tora 
Bora (um complexo de cavernas situado na 
província de Nangarhar, no leste do Afega-
nistão). Os refúgios foram tomados em uma 
batalha que durou 16 dias, embora parte do 
comando da Al-Qaeda tenha escapado, atra-
vés da fronteira com o Paquistão, levando 
consigo o líder maior, Osama Bin Laden 
(ANDRES; WILLS; GRIFFITH JR., 2005). 

Até abril de 2002, ocorreu o que pode ser 
descrito como as quatro fases da Guerra no 
Afeganistão, conforme observado na tabela a 
seguir: a primeira fase foi muito curta, sendo 
aplicado somente o poder aéreo com pouco 
êxito. A infiltração das FOpEsp para apoiar 
as forças da Aliança marcou o começo da se-

gunda fase18. Em conjunto com as operações 
terrestres da Aliança do Norte, as FOpEsp 
obtiveram êxito ao desalojar os combatentes 
do Talibã e da Al Qaeda de suas posições 
defensivas convencionais. Na terceira fase, 
conduzida nas montanhas de Tora Bora, foi 
observado que as ações das FOpEsp e de seus 
relutantes aliados não foram suficientes para 
bloquear a fronteira com o Paquistão e levar 
o combate ao inimigo abrigado em cavernas. 
A quarta fase foi caracterizada pela chamada 
Operação Anaconda, na qual foram empre-
gadas as forças convencionais dos EUA e 
pequenas equipes de FOpEsp pertencentes 
às Forças Aliadas. Porém, novamente, pa-
rece que o inimigo conseguiu desaparecer 
em direção ao outro lado da fronteira com o 
Paquistão (JORGE, 2009). 

As fases da guerra irregular na Guerra do Afeganistão de 2001 até março de 2002
Fonte: WILCOX; WILSON, 2002

Fase Características Período Resultado

I
Ataques aéreos contra
alvos levantados por

inteligência afegã
7-20 Out 01

Ineficaz para desalojar
o Talibã. Os terroristas

mantiveram a iniciativa.

II

FOpEsp e a CIA no terreno
para assessorar, coordenar o

apoio aéreo aproximado, coletar
dados e efetuar reconhecimento

21 Out - 15
Dez 01

Muito eficazes em forçar
o Talibã e a Al Qaeda

para as montanhas. EUA
e Aliados ganharam a

iniciativa. Rapidamente
limparam o país.

III
Al Qaeda localizada em
posições fortificadas nas

montanhas Tora Bora

16 Jan - 18
Mar 02

Al Qaeda intimidou as
Forças Aliadas, as quais
“regressaram para casa”

depois de haver declarado
a vitória. Al Qaeda tomou
a iniciativa dos Aliados.

IV

Forças convencionais dos EUA
empregadas para desalojar
a Al Qaeda das cavernas
de Shah-i-Kot (Operação

Anaconda)

15 Dez - 15
Jan 02

Ineficaz. Muito similar à
guerra Soviético-Afegã. A Al
Qaeda arrebatou a iniciativa

e escapou.
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Se examinadas as quatro fases objeti-
vamente, observa-se que as forças da Al 
Qaeda não adotaram a estratégia defensiva 
indireta durante as duas primeiras fases da 
guerra, conforme supostamente esperado. 
Elas se encontravam 
desdobradas em posi-
ções defensivas, cons-
tituindo assim uma 
defesa convencional. 
Somente depois de 
derrubadas do poder, 
ao final da segunda 
fase, foram capazes 
de travar a guerra de 
maneira mais eficaz 
para suas forças, seguindo, dessa maneira, 
o modelo teórico em estudo. Ou seja, pas-
saram para a estratégia indireta defensiva, 
adotando a estratégia da guerra de guerrilha 
como opção defensiva.

Na segunda fase, o mais importante a se 
observar foi o crescimento do número de 
equipes das FOpEsp e da CIA trabalhando 
com a oposição no Afeganistão. No meio 
de outubro de 2001, apenas três equipes 
de Forças Especiais, cada uma com 12 
homens, estavam no Afeganistão. No meio 
de novembro, eram dez. Em 8 de dezembro, 
eram 17 (O’HANLON, 2002). 

O emprego das FOpEsp na Operação 
Liberdade Duradoura

A operação militar que os EUA con-
duziram para derrotar o regime Talibã no 
Afeganistão em 2001 representa algo novo 
na guerra. Nunca antes o poder aéreo e as 
FOpEsp tiveram o papel principal em uma 
guerra. Embora o emprego das FOpEsp, 
orientando o poder aéreo, em apoio aos 
aliados nativos, não fosse um fato totalmen-
te novo, poucos, mesmo entre as FOpEsp, 
poderiam imaginar um momento em que 
isso constituiria o esforço central em uma 

campanha sustentada. O poder de fogo de 
precisão orientado pelas FOpEsp transfor-
mou radicalmente a campanha estaduni-
dense, aumentando a capacidade do poder 
aéreo em destruir as forças terrestres do 

Talibã e minimizando, 
ao mesmo tempo, o 
dano colateral (Fig. 
4). Assim, a campa-
nha militar no Afega-
nistão transformou-se 
em uma campanha 
centrada em Forças de 
Operações Especiais 
(ANDRES; WILLS; 
GRIFFITH JR., 2005).

 Outro aspecto digno de nota na 
Guerra do Afeganistão foi a capacidade 
das FOpEsp operarem neste ambiente 
de forma totalmente fluida. Essas forças 
puderam infiltrar-se nas fileiras das For-
ças da Aliança e criar uma potente força 
moral, equilibrando o aspecto físico com 
o mental e moral. Essas equipes foram 
verdadeiramente adaptáveis, e suas ati-
vidades permitiram criar o conceito de 
exploração de arrasto (LIND, 2005). Isto 
é, os elementos de exploração (as FOpEsp 

FIGURA 4 – Elementos das FOpEsp guiando o 
apoio de fogo aéreo sobre as posições talibãs
Fonte: www.americanspecialops.com/images/

operations/sof-afghanistan/sof-airstrike.jpg. Acesso 
em: 27 jul. 2015

A campanha militar no 
Afeganistão transformou-

se em uma campanha 
centrada em Forças de 
Operações Especiais
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neste caso) arrastaram o resto da força em 
direção à menor resistência para obter 
uma considerável vitória por meio da 
manobra (aspecto fundamental da Guerra 
de Manobra19). Estavam capacitadas pela 
tecnologia a um nível nunca visto (comu-
nicações diretas com aeronaves e muni-
ções dirigidas de precisão). Embora não 
devamos minimizar as contribuições das 
novas tecnologias, o fato é que a diferença 
entre a ineficácia da primeira fase e a alta 
eficácia da segunda residia no combatente 
de Operações Especiais no terreno. As 
fotos dos combatentes em vários tipos de 
uniformes, montados em cavalos, mulas, 
equipados com computadores portáteis, 
retratavam uma cena na qual estas equipes, 
totalmente conscientes das Intenções do 
Comandante20, exploraram, sempre que 
possível, os pontos fracos da Al Qaeda e 
do Talibã (WILCOX; WILSON, 2002).

Durante a segunda fase da Guerra do 
Afeganistão, as FOpEsp e seus novos alia-
dos conseguiram o equivalente ao que fez 
a Blitzkrieg alemã nas planícies da França 
durante a Segunda Guerra Mundial, apesar 
de lutarem contra forças pouco armadas em 
comparação com os franceses. A rapidez 
com a qual as equipes de FOpEsp e os com-
batentes aliados cumpriram suas missões 
foi impressionante (WILCOX; WILSON, 
2002). Ao final da segunda fase, apenas 
alguns agentes da CIA e 316 soldados das 
FOpEsp derrubaram o regime Talibã.

Há indícios de que, com o emprego das 
FOpEsp no Afeganistão, ou seja, com a 
utilização de pequenas células compostas 
de militares experientes e extremamente 

capacitados, respaldadas por apoio aéreo 
especial e por aliados (alguns dos quais 
de aliança duvidosa), é possível que te-
nha sido estabelecida a fundação de uma 
força capaz de enfrentar, de forma eficaz 
e eficiente, inimigos que, apesar de irre-
gulares, empregavam as táticas regulares 
no período selecionado para esta pesquisa. 
Os combates nas montanhas de Tora Bora 
demonstraram que as FOpEsp eram mais 
aptas que as forças convencionais para esse 
tipo de conflito. Uma pequena presença 
americana, em vez de grande, pareceu ser 
a maneira ideal para combater esse tipo de 
adversário. Melhor dito, as operações em 
Tora Bora demonstraram que as FOpEsp 
podem ser tão eficazes quanto uma grande 
força norte-americana, com todos os meios 
de comando, controle e logísticos (WIL-
COX; WILSON, 2002). 

Conclusões parciais

Neste capítulo, pudemos constatar que 
os EUA adotaram a abordagem estratégica 
adequada (abordagem estratégica ofensiva 
indireta por meio do intenso emprego das 
FOpEsp), no período coberto pela pesqui-
sa, frente a um inimigo que, por força das 
circunstâncias esmagadoramente assimé-
tricas, deveria ter adotado a estratégia de-
fensiva indireta como forma mais vantajosa 
de defesa. Porém, demonstrando toda sua 
complexidade, a realidade constatada foi 
contraditória, e o Talibã adotou a defesa 
convencional nas duas primeiras fases do 
conflito. Mesmo assim, foi observado, con-
traditoriamente, que o resultado esperado 

19 Estilo de guerra que visa comprometer o centro de gravidade do inimigo, por meio de ações rápidas e decisivas 
que neutralizem ou retardem sua capacidade de observação, orientação, decisão e ação, não lhe permitindo 
completar o ciclo decisório. Para isso procura, dentre outras medidas, destruir ou paralisar sua capacidade de 
comando e controle. A ideia é torná-lo incapaz de resistir coordenada e efetivamente, desencadeando ações 
que afetem moral, mental e fisicamente a coesão (MD35-G-01).

20 A intenção do comandante representa o modo como a operação será executada e o estado final a ser alcançado. 
Incluirá, ainda, a concepção geral das operações, o detalhamento de cada fase da campanha e as instruções 
de coordenação (MD35-G-01).
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da interação na segunda fase deste conflito 
(ofensiva indireta versus defensiva direta) 
fugiu da expectativa do modelo teórico de 
Arreguin-Toft, em que a maior probabili-
dade de sucesso seria do ator fraco, com 
63,6% chances de sucesso e não o sucesso 
do ator mais forte, conforme verificado. 

Constatamos que a abordagem estratégia 
ofensiva indireta norte-americana, no perío-
do de tempo selecionado como escopo desta 
pesquisa, permitiu que, surpreendentemente, 
em apenas 16 dias, pouco mais de três cen-
tenas de soldados das FOpEsp desalojassem 
os combatentes do Talibã e da Al Qaeda de 
suas posições defensivas convencionais e 
derrubassem o regime Talibã. Essas tropas 
empregaram poder de fogo precisamente 
guiado, reduzindo o efeito colateral e arras-
tando o resto da força em direção à menor 
resistência. Esta realidade permitiu clas-
sificar a campanha militar no Afeganistão 
como uma campanha centrada em FOpEsp 
e, possivelmente, estabeleceu a fundação 
de uma força capaz de enfrentar, de forma 
eficaz  e eficiente, inimigos irregulares. Mes-
mo quando estiveram operando de forma 
regular, conforme constatamos na segunda 
fase do conflito selecionado para a pesquisa.

Porém, faz-se necessário ressaltar que o 
cenário mais provável para os norte-ame-
ricanos será o de continuar enfrentando 
oponentes irregulares. Essa é a opção es-
tratégica mais vantajosa para um ator fraco 
operando contra um ator assimetricamente 
mais forte. Nesse cenário provável, as FO-
pEsp continuarão sendo uma ferramenta 
muito valiosa no rol de opções militares a 
serem implementadas. 

CONCLUSÃO

O propósito selecionado para esta pes-
quisa foi o de responder à seguinte pergun-
ta: o emprego das FOpEsp, na Guerra do 
Afeganistão, no período de 2001 a 2002, 

transcorreu de acordo com o modelo teórico 
de Arreguin-Toft, no que diz respeito aos 
resultados da interação estratégica entre 
as forças antagônicas? Respondendo à 
questão, conseguimos validar a teoria para 
estudo e aplicação nos dias atuais, dentro do 
contexto dos conflitos irregulares. E disso 
podemos tirar a relevância da pesquisa que, 
acreditamos, tenha o potencial de auxiliar 
no rearranjo das tarefas e capacitações das 
FOpEsp da Marinha do Brasil.

Para a realização desta pesquisa foi 
escolhido o modelo teórico das interações 
estratégicas. Este traz uma previsão pro-
babilística coerente que explica por que a 
relação entre o poder dos Estados e o resul-
tado dos conflitos irregulares não responde 
à previsibilidade da vitória dos atores fortes 
na mesma proporção da sua vantagem de 
poder. Foi selecionada também a realidade 
histórica da Guerra do Afeganistão, onde, 
durante uma fase específica da Operação 
Liberdade Duradoura, o emprego das FO-
pEsp confrontou as forças do Talibã e da 
Al Qaeda e o resultado desta interação não 
seguiu o previsto no modelo teórico em lide. 

Para a consecução do propósito, foram 
analisados alguns aspectos de interesse da 
Guerra do Afeganistão.  Mais precisamen-
te, focamos nossa atenção na segunda fase 
do conflito, de 2001 até o ano de 2002, em 
que confrontamos o emprego das FOpEsp 
norte-americanas e a teoria de Arreguin-
-Toft. Assim, esta pesquisa foi construída 
em dois capítulos: o primeiro abordando o 
modelo teórico das interações estratégicas 
e a expectativa probabilística dos resulta-
dos dos conflitos irregulares e o segundo 
interagindo a teoria escolhida e a realidade 
observada em uma fase específica da Guer-
ra do Afeganistão.

No primeiro capítulo, observamos que, 
de acordo com a teoria, a adoção de uma 
interação estratégica apropriada torna-se o 
principal fator a ser observado, em contra-
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posição às expectativas criadas em torno 
das assimetrias de recursos entre os atores 
antagonistas. Assim, podemos licitamente 
constatar que a opção estratégica mais 
vantajosa para o mais fraco perante um ini-
migo mais forte é a busca pela abordagem 
estratégica oposta.

No segundo capítulo, constatamos que o 
resultado esperado da interação, na segunda 
fase da Guerra do Afeganistão (ofensiva 
indireta versus defensiva direta), fugiu à 
expectativa do modelo teórico selecionado, 
em que a maior probabilidade de sucesso 
seria do ator fraco com 63,6% chances de 
sucesso e não o suces-
so do ator mais forte, 
conforme verificado. 
Além disso, observa-
mos que a campanha 
militar norte-ameri-
cana no Afeganistão 
consagrou o chamado 
“modelo afegão” de 
guerra e marcou o que 
veio a ser classificado 
como uma campanha 
centrada em Forças de 
Operações Especiais.

Concluindo a pre-
sente pesquisa, cons-
tatamos a validade do modelo teórico 
apresentado e a importância dessa teoria 
para a aplicação nos conflitos irregulares, 
uma vez que os pressupostos de Arreguin-
-Toft responderam de forma satisfatória as 
razões do sucesso dos mais fracos perante 
os mais fortes. Essa realidade se mostra, 
ao mesmo passo, intrigante e indutora de 
reflexões estratégicas para os Estados que 
se vejam envolvidos nos conflitos irregu-
lares, esteja ele representando o lado forte 
ou o lado fraco.

Constatamos também que o emprego 
das FOpEsp norte-americanas contra um 
inimigo operando de forma irregular repre-

sentou uma ferramenta militar de valiosa 
importância no rol das opções estratégicas 
a serem analisadas em uma guerra irregular. 
O emprego dessas tropas especiais reduziu, 
sobremaneira, a presença de tropa estran-
geira em solo afegão e minimizou os efeitos 
colaterais dos ataques aéreos. Esses fatos 
mitigaram, provavelmente, uma possível 
mudança da opinião pública contra a ocu-
pação americana em favor do Talibã e da 
Al Qaeda, evitando que a balança pendesse 
a favor deles. Assim, constatamos que, pos-
sivelmente, o emprego de uma campanha 
centrada em FOpEsp tenha estabelecido 

um modelo eficaz e 
eficiente de enfrentar 
um adversário irre-
gular, mesmo quando 
empregou táticas con-
vencionais. 

Por fim, a pesquisa 
indicou a importân-
cia do emprego das 
FOpEsp na guerra ir-
regular e sugere que 
a MB, caso conside-
re de interesse estar 
pronta para todos os 
espectros de atuação 
neste tipo de conflito, 

forme e adestre as suas FOpEsp para a 
Unconventional Warfare, primordialmen-
te na condução das operações focadas nas 
forças irregulares nativas. Capacitação 
essa que, atualmente, somente as Forças 
Especiais do Exército Brasileiro possuem. 
Além disso, o incremento na integração 
entre as FOpEsp do Brasil faz-se mister, 
principalmente nos aspectos relacionados 
à condução, coordenação e controle do 
apoio de fogo aéreo provido pelas aero-
naves de ataque ao solo da MB e da Força 
Aérea Brasileira.

Mas, talvez, tão importante quanto o que 
a pesquisa conclui, ou até mais, é o que ela 

O emprego de uma 
campanha centrada em 
FOpEsp, possivelmente, 
estabeleceu um modelo 

eficaz e eficiente de 
enfrentar um adversário 

irregular, mesmo 
quando empregou táticas 

convencionais
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sugere. E esta sugere que as FOpEsp pro-
porcionam à Estrutura Militar de Defesa a 
flexibilidade necessária à consecução dos 
seus objetivos e explica por que constituem 
um instrumento discreto do Poder Nacio-

1 CLASSIFICAÇÃO PARA ÍNDICE REMISSIVO:
<GUERRAS>; Guerra do Afeganistão; Guerrilha; Guerra assimétrica;

nal. Podemos considerar então as FOpEsp 
como um pequeno investimento, cada vez 
mais lucrativo, diante do complexo am-
biente irregular que o futuro sempre está a 
nos descortinar.
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