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0O fim da Segunda Guerra Mundial (Il GM) deu origem a um
periodo de conflito indireto entre os Estados Unidos da América
(EUA) e a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) co-
nhecido como Guerra Fria. As duas superpoténcias que emergiram
da Il GM protagonizaram uma disputa para aumentar sua influén-
cia sobre outros paises e propalar seus respectivos sistemas po-
litico-econdmicos. No entanto, a competicdo multifacetada entre
capitalismo e socialismo evoluiu em diversas vertentes, tais como
ideologia, tecnologia, liberdades sociais e capacidades militares.
Este dltimo curso, combinado com as tecnologias emergentes a
época, desafiou a politica de defesa dos EUA e suas consagradas
estratégias militares, engendrando uma crise no modelo vigente
que resultou em uma mudanca de paradigma da Ciéncia Normal.!
Destarte, a era da Guerra Fria ndo representou apenas uma dis-
puta entre dois sistemas politico-econémicos, mas também uma
crise no arcabouco teérico militar dos EUA que conduziu a uma
mudanca de paradigma na guerra, resultante de dois fatores prin-
cipais: o advento da bomba nuclear e a Guerra da Coreia.

Apds o fim da Primeira Guerra Mundial, autores visionarios
e lideres militares anunciaram que o poder aéreo deveria
conduzir a estratégia militar® As décadas de 1920 e 1930

'Kuhn, Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions, 3rd ed. The Univer-
sity of Chicago Press, 1996. p. 10, 111

*Desde 1919, Hugh Trenchard desempenhou um papel fundamental no desen-
volvimento da doutrina aérea britnica e no futuro da Forca Aérea Real, razéo
pela qual o Marechal é considerado seu pai. O General italiano Giulio Douhet
escreveu o primeiro livro dedicado ao papel da aviagdo: Il dominio dell’aria
(1921). Nos Estados Unidos, o General Billy Mitchell, autor do livro Winged
Defense (1924), foi o principal defensor de uma Forca Aérea independente.

representaram os anos dourados do pensamento estratégico
sobre o ar, e tedricos e oficiais advogaram por um papel mais
central do poder aéreo que excederia seu mero apoio a Marinha
e ao Exército. Em face do poder do bombardeio estratégico, os
autores mais dogmaticos chegaram a acreditar que o Exército e
a Marinha haviam se tornado obsoletos.> A Il GM provou que o
poder aéreo era capaz de desempenhar esse papel fundamental,
como ocorreu na Batalha da Gra-Bretanha em 1940, na qual o
controle aéreo — a batalha aérea independente — foi vital para
a sobrevivéncia do Reino Unido, em lugar do tradicional controle
maritimo. No entanto, a invasdo alemd a Polonia e a Franca
evidenciou que a aviagdo também era crucial no apoio as forcas
terrestres — blitzkrieg.* No curso da evolucdo do pensamento
do poder aéreo, um evento perturbador chamou a atencdo dos
estrategistas ao apresentar “um novo tipo de guerra.”

*McFarland, Stephen L. The Air Force in the Cold War: Birth of a New Defense
Paradigm, Air & Space Power Journal 10, no. 3, 1996, p. 5

“0 italiano Amedeo Mecozzi, oposicéo a Douhet, defendia a existéncia de
dois corpos de aviagdo distintos para realizar bombardeios estratégicos e
apoio as forcas terrestres. O alemdo Hans Ritter, autor do livro Der Luftkrieg
(1926), expds a relativa eficiéncia do bombardeio diante da defesa aérea.
0 americano Willian C. Sherman escreveu o livro Air Warfare (1926), uma
sintese equilibrada sobre aspectos estratégicos e taticos, longe do unilate-
ralismo de outros autores. Na URSS, enquanto Alexander Lapchinski criticava
Douhet, o Major Ivanov argumentava sobre a importancia de operages aé-
reas independentes com objetivos estratégicos.
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Figura 1: Bombardeio aéreo.
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Fonte: Disponivel em: <https://c.files.bbci.co.uk/ADA1/

production/_97594444_b29-bombing-keystone.jpg>.
Acesso em: 07 out. 2020.

Nos dias 6 e 9 de agosto de 1945, o langamento de duas
bombas atémicas em Hiroshima e Nagasaki levou o Imperador
Japonés a rendicdo, mas também promoveu um debate sobre
a natureza das futuras guerras, iniciando uma era controversa
na defesa nacional dos EUA.® Em primeiro lugar, a ideia de que
um bombardeio nuclear estratégico terminaria uma guerra em
minutos tornou a mobilizacdo de um exército um movimento
inadequadamente lento. Em segundo lugar, a Marinha dos EUA
ndo poderia mais desempenhar seu papel de primeira linha de
defesa, pois se tornaria incapaz de proteger a patria. Esses
dois fatores desafiaram ndo apenas a primazia da Marinha e
a importancia do Exército dos EUA, mas também sua prdpria
existéncia.” Ironicamente, a Il GM também provou a necessida-
de de aumentar a capacidade das Forcas de operar conjunta-
mente.® Contudo, os limites de cada Forca nesse novo tipo de
guerra precisavam ser esclarecidos.

Por exemplo, a Marinha, o Exército e o governo discordaram
sobre a criacdo de uma Forca Aérea independente.’ Em 1949, o
General Omar Bradley, oficial do Exército estadunidense e Che-
fe do Estado-Maior Conjunto, previu que “operacbes anfibias
em larga escala nunca mais ocorreriam”, desafiando a prépria
existéncia do Corpo de Fuzileiros Navais dos EUA.™® Em suma,
varios aspectos daquilo que Thomas Kuhn'" chamaria de ciéncia
normal militar estavam em jogo, e a incerteza provocou uma
crise no modelo vigente. Para encontrar uma solugdo — ou uma
nova teoria para substituir o paradigma anterior nas palavras de
Thomas Kuhn — o governo dos EUA adotou varias medidas, tais
como a Lei de Seguranca Nacional de 1947, que estabeleceu um
comando militar unificado subordinado ao Secretério de Defesa
bldem.

’Ibdem, p. 7

élbdem, p. 14

*McFarland, Keith D. The 1949 Revolt of the Admirals, Parameters Journal of
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e criou a Forca Aérea independente.' Enquanto tedricos e es-
trategistas debatiam a estrutura ideal para orientar o preparo
e o emprego das forcas armadas dos EUA, em suporte a sua
politica de defesa nacional, uma guerra interna e pragmética por
recursos ganhou destaque entre as Forgas."

Figura 2: Diagram de Kuhn.
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Fonte: Kuhn, Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions, 3rd ed.
The University of Chicago Press, 1996, p. 77.

Juntamente a Lei de Seguranca Nacional e a forte pressdo
para reduzir o orcamento de defesa apés o término da Il GM, o
Presidente Truman emitiu a Ordem Executiva 9877, definindo a
missdo de cada Forca. Porém a imprecisdo do documento corro-
borou a disputa entre elas.' Em marco de 1949, para implemen-
tar um grande programa de austeridade e unificar os servicos,
Truman nomeou Louis A. Johnson, um politico pro-Forca Aérea,
como o novo Secretario de Defesa.’ Em menos de um més,
Johnson tomou varias decisdes sobre priorizacdo de politicas de
informagdo publica e investimentos, incluindo o cancelamento da
construgdo do novo super porta-avides da Marinha, privilegian-
do o Bombardeiro Estratégico B-36. A decisdo retirou da Mari-
nha a possibilidade de lancar bombas atémicas de seus avides
e desencadeou a Revolta dos Almirantes, episédio historico que
culminou em uma intervencdo do Congresso dos EUA.'®

Apos meses de audiéncias perante o Comité da Casa das For-
cas Armadas e a troca de acusacGes ferozes entre a Marinha, de
um lado, e as outras Forgas e o Secretério de Defesa, do outro,
a investigacdo do congresso resultou na aposentadoria forcada
de vérios oficiais da Marinha; em uma profunda queda no moral
dos lideres navais; na permanéncia de um “Secretério de Defesa

"?McFarland, Keith D. op. cit., loc. it.

"*McFarland, Stephen L. The Air Force in the Cold War: Birth of a New Defen-
se Paradigm, Air & Space Power Journal 10, no. 3, 1996, p. 12

“McFarland, Keith D. The 1949 Revolt of the Admirals, Parameters
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Presidential Library & Museum, https://Trumanlibrary.Org/Executiveorders/
Index.Php?Pid=847&5t=&5t1=.
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Figura 4: Revolta dos Almirantes.
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Quando a Coreia do Norte atacou a Coreia do Sul em junho
de 1950, a Marinha, os Fuzileiros Navais e o Exército dos EUA
enfrentavam a ameaga de extingdo.'® A perda de importancia
e a politica orcamentaria austera de Truman, que favoreceram
a Forca Aérea, resultaram em um Exército reduzido e despre-
parado.” No entanto, apés o anlncio da Doutrina Truman em
1947 — um “programa de apoio militar e econémico para as
nagdes que lutavam contra o expansionismo comunista” — e
a formacdo da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte

"McFarland, Keith D. op. cit., p. 61, 62

"®lbdem, p. 62

"“Carter, Donald A. The US. Army Before Vietnam: 1953 —1965, Center of
Military History, United States Army, p. 8

(OTAN) em 1948, a agressdo comunista exigia uma resposta
contundente. Como o presidente Truman ndo estava interessa-
do em um confronto direto com a URSS ou mesmo com a Chi-
na, devido ao risco de uma escalada termonuclear, ele impds
varias restricdes aos comandantes militares — embora alguns
oficiais defendessem um ataque nuclear contra o heartland so-
viético. Contudo, o nimero insuficiente de bombas atomicas e o
desenvolvimento da capacidade nuclear soviética comecaram a
evidenciar as limitagbes da estratégia nuclear.”® Consequente-
mente, o orcamento da defesa saltou de US$ 13 para US$ 47,8
bilhdes e as forcas convencionais recuperaram importancia no
pensamento estratégico americano.”’

Entre a Il GM e a Guerra da Coreia, o governo dos EUA con-
siderou a Marinha e o Exército impotentes ante a Unica ameaca
verdadeira para os EUA: a URSS.22 No entanto, apds os primeiros
60 dias de guerra e a queda de 30.000 bombas em solo corea-
no, o poder aéreo sozinho ndo foi suficiente para resolver o con-
flito.> Nesse contexto, o Comandante Geral do Extremo Oriente
General Douglas MacArthur concebeu a Operacdo Chromite, um
Assalto Anfibio ao porto de Inchon para o qual ele ndo possuia
nem navios nem tropas. Depois de vencer batalhas domésticas
nos campos politico e estratégico e reunir 230 navios — incluindo
34 da Marinha Japonesa — e 71.000 militares da Marinha, do
Exército e do Corpo de Fuzileiros Navais, MacArthur executou
seu plano e reverteu o curso da guerra.?* Uma década apds o
inicio da Guerra da Coreia, a Marinha j& possuia 14 porta-avides
e 16 grupos aéreos.”® Para o Corpo de Fuzileiros Navais, a Ba-
talha de Inchon também contribuiu para o desenvolvimento dos
“conceitos de envolvimento vertical, mobilidade aérea, forcas ex-
pediciondrias navais, suprimentos e equipamentos maritimos pré
-posicionados, e a importancia da prontiddo operativa em tempo
de paz."?® A doutrina do Exército dos EUA ndo evoluiu muito en-
tre a Il GM e a Guerra da Coreia, nem mesmo durante o conflito.
No entanto, as experiéncias de combate que a Guerra da Coreia
forneceu constituiriam o ponto de apoio para o desenvolvimento
e a implementacdo de planos, politicas e doutrina nos anos se-
guintes.?” Além disso, outro resultado estratégico da guerra foi
o “estabelecimento de grandes guarnicdes em solo estrangeiro
em tempo de paz,” especialmente na Coreia do Sul e na Europa,
para, respectivamente, manter o armisticio e impedir a expansdo
do comunismo, estabelecendo uma nova missdo para o Exército
dos EUA.2 A Forca Aérea também provou ser fundamental para
o sucesso do esfor¢o conjunto e conseguiu manter sua indepen-
déncia e a responsabilidade pelo bombardeio estratégico.

“lbdem, p. 9, 11

2"McFarland, Stephen L. The Air Force in the Cold War: Birth of a New Defense
Paradigm, Air & Space Power Journal 10, no. 3, 1996, p. 12

22McFarland, Stephen L. The Air Force in the Cold War: Birth of a New Defense
Paradigm, Air & Space Power Journal 10, no. 3, 1996, p. 7
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Embora nos anos que se sequiram a Guerra da Coreia, o
Presidente Dwight D. Eisenhower ndo acreditasse mais em tro-
pas convencionais — em fun¢do da ameaca nuclear — a guerra
funcionou como um laboratério para as novas teorias, especial-
mente aquelas baseadas na supremacia do poder aéreo sobre
os poderes terrestre e maritimo. Ainda assim, a guerra fez o que
Almirantes, Generais e politicos ndo puderam fazer apés a Il GM:
recuperou o prestigio do Exército, da Marinha e dos Fuzileiros
Navais no preparo e emprego estratégico das Forcas Armadas
estadunidenses em apoio a defesa nacional.

Portanto, além da habitual caracterizagdo como uma disputa
entre dois sistemas politico-econdmicos, a era da Guerra Fria
ostenta um grande significado para a estratégia militar, pois ao
questionar o arcabougo conceitual sobre o preparo e emprego
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da Forcas Armadas dos EUA com teorias promissoras sobre a
combinagdo de poder aéreo e capacidade nuclear, este periodo
da histéria exigiu uma profunda redefinicdo na organizagdo, dou-
trina e equipamentos das Forcas. Essa mudanca de paradigma
na guerra se consolidou na Guerra da Coreia, a qual revelou, na
prética, que o Exército, a Marinha e o Corpo de Fuzileiros Navais
dos EUA precisavam de evolugdo, e ndo de extingdo. Provou,
ainda, que apesar de a Forca Aérea dos EUA possuir um papel
fundamental a desempenhar nas guerras futuras, as outras For-
cas ndo poderiam, em hipétese alguma, ser desconsideradas,
acentuando a importancia das operagbes conjuntas. A recupe-
racdo do equilibrio entre as Forcas foi fundamental para permitir
que as forcas armadas dos EUA se adaptassem para enfrentar
as guerras revolucionarias dos anos vindouros.

b
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