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Introducdo

0 propoésito deste artigo € analisar como o Corpo de Fuzileiros Na-
vais (CFN) vem implementando gradativamente o estilo de guerra co-
nhecido como Guerra de Manobra, bem como a validade da sua adogdo
como um dos trés eixos estruturantes que orientardo o desenvolvimento
do CFN nos préximos anos. Para atingir esse propésito, ndo serdo apre-
sentados conceitos basicos sobre esta teoria. O artigo analisard o livro
Manual de Guerra de Manobra de William S. Lind, um dos muitos estu-
diosos do assunto, tragando um paralelo entre o que sua obra pontua
sobre o tema e o que o CFN vem de fato inserindo em sua doutrina e
concepgdo de emprego.

(abe ressaltar que a Guerra de Manobra ndo é uma inven¢do estadu-
nidense. Ela nada mais ¢ do que uma sintese da evolucdo do pensamento
de varios estudiosos da arte da guerra. Ao longo da histéria, diversos
exércitos de diferentes nacionalidades empregaram com maior ou menor
intensidade os conceitos desta forma de guerrear. A Blitzkrieg alema na ll
Guerra Mundial, o ataque aéreo preventivo israelense na Guerra dos Seis
Dias e até mesmo o assalto anfibio britanico na Guerra das Malvinas sdo
exemplos classicos da aplicacdo dos conceitos de Guerra de Manobra.
Ao adotar esta filosofia de combate, o CFN ndo esta copiando o padrao
norte-americano de fazer guerra. Ele estd empregando o que existe de
mais moderno no mundo em termos de arte da guerra.

Figura 1: Capa do Manual
de Guerra de Manobra de
William S. Lind

Fonte: sitio Amazon
(www.amazon.com)

“Falar” x "Fazer” Guerra de Manobra

0 grande problema da adocdo da teoria de Guerra de Mano-
bra é que sua aplicagdo pratica esbarra em um paradoxo. E muito
dificil ensinar alguém como fazer Guerra de Manobra, porque, sim-
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plesmente, ndo existe uma férmula para ser ensinada ou seguida.
Segundo Lind, em um ambiente de guerra, qualquer tipo de padro-
nizacdo deve ser evitado. Caso o inimigo identifique um determinado
padrdo de conduta, ele serd capaz de prever os movimentos do seu
oponente, girando seu ciclo de tomada de decisdo (Observagdo —
Orientacdo — Decisdo — A¢do, ciclo OODA) mais rapidamente. Isso é
exatamente o oposto do que se deseja, ou seja, lideres e planejado-
res “engessados” por procedimentos doutrinarios padronizados ndo
conseguem “fazer” Guerra de Manobra.

E em meio a essa situacdo paradoxal que se encontra o CFN
hoje. Nossa Instituicdo fala sobre Guerra de Manobra, mas ainda
estd buscando um caminho para efetivamente aplicé-la. Nossa dou-
trina ja aborda conceitos consagrados, tais como: Centro de Gravi-
dade (CG), Vulnerabilidade Critica (VC), Superficies e Brechas, além
da Intencdo do Comandante. Entretanto, na hora de aplicarmos
essas ideias nos nossos planejamentos e exercicios, elas acabam
sendo relegadas a segundo plano.

Nossos manuais de planejamento, o EMA-331: Processo de Pla-
nejamento Militar (PPM) e o CGCFN-50: Manual de Planejamento dos
Grupamentos Operativos de Fuzileiros Navais (GptOpFuzNav), foram
elaborados antes do CFN comecar a pensar em Guerra de Manobra.
Ndo existe no nosso PPM uma fase dedicada, por exemplo, a identifica-
cao dos provaveis CG / VC das nossas forcas e do inimigo. Consequen-
temente, nossos planejadores normalmente formulam suas Linhas de
Acdo (LA) ignorando os (G identificados e as VC levantadas.

Além disso, em muitas ocasides, é planejado o emprego de nossas
forcas contra as “superficies” ao invés das brechas e, raramente, as
LA espelham o que o Comandante orienta em sua Intengdo. Na verda-
de, o CFN “fala” em Guerra de Manobra, mas ainda planeja um ele-
vado grau de atricdo (Guerra de Atrito) em suas agdes. Esse fato nos
leva a concluir que a gradativa implementacdo da Guerra de Manobra
no CFN demandara cada vez mais uma revisdo significativa dos nossos
processos de planejamento.

Lind ressalta que o gap existente entre o “falar” e o “fazer”
Guerra de Manobra torna-se ainda mais confuso quando se leva
em consideracdo os diferentes niveis hierdrquicos. Ao contrario do
que muitos pensam, a teoria de Guerra de Manobra deve ser incor-
porada em todos os escaldes, ou seja, do Comandante da Forca ao
Comandante da Esquadra de Tiro. Todos devem pensar, decidir e
agir com rapidez, conforme as circunstancias forem se alterando no
campo de batalha, o que explica por que Guerra de Manobra é uma
filosofia de combate. Toda a forca militar “pensa” e “age” seguindo
uma mesma linha de raciocinio.

Essa forma de pensar e agir pode ser resumida em duas palavras:
Adaptar e Inovar. Em um ambiente de guerra, saird vencedor aquele
que melhor se adaptar de forma inovadora as dinamicas circunstan-



cias que envolvem os campos de batalha. Como estas circunstancias
modificam-se constantemente, essa adaptagdo ndo pode ser alcanga-
da com eficiéncia sequindo férmulas ou “receitas de bolo”. Assim, a
chave para o sucesso reside na atitude dos diversos lideres de todos
os escaldes. Pensando e agindo com audacia, improvisacdo e criati-
vidade, tais lideres surpreenderdo constantemente seus oponentes,
quebrando sua coesdo mental.

Além disso, ratificando as ideias de Clausewitz' sobre a natureza
dos conflitos, Lind deixa claro que a falha humana sempre acontece-
ra no ambiente de friccdo, fluidez e incerteza da guerra. Existe uma
tendéncia para se aplicar no ambiente da guerra, a busca pelo famo-
so “erro zero”, divulgado pelas modernas teorias administrativas de
gestdo contempordnea. Seguindo esta linha de pensamento, muitos
planos sdo minuciosamente detalhados e elaborados, valorizando
excessivamente o emprego de manobras convencionais que, teorica-
mente, reduzem os riscos e a probabilidade de insucesso. Planos mi-
nuciosamente detalhados sdo elaborados, e o emprego de manobras
convencionais, que teoricamente reduzem os riscos e a probabilidade
de insucesso, é priorizado.

Tal tendéncia é totalmente refutada pela teoria da Guerra de
Manobra, pois, para ela, as falhas sdo consideradas normais e vis-
tas como oportunidades. Assim, uma forca militar deve estar pronta
para adaptar-se oportunamente as mudangas de situagdo provoca-
das pelas falhas que, normalmente, sdo cometidas pelos dois lados
de um conflito, observando, orientando-se, decidindo e agindo com
mais rapidez que o seu adversario.

A Guerra de Manobra

e as Operacdes Anfibias

“Fazer” Guerra de Manobra é a melhor op¢do para se “fazer”
Operacdes Anfibias (OpAnf). A histéria das OpAnf nada mais é do que
uma grande estéria de adaptagdo e inovacdo. Com certa frequéncia,
as OpAnf sempre foram questionadas quanto a sua exequibilidade e
aceitabilidade, principalmente, por causa dos avancos tecnolégicos
dos meios que negam o uso do mar para projecdo de poder sobre
terra. Mesmo assim, a doutrina anfibia continuou evoluindo, adaptan-
do-se as circunstancias, desenvolvendo novos meios e concepcdes
inovadoras que garantiram sua viabilidade em plena era dos misseis.

Figura 2: “Forca de Fuzileiros da Esquadra - A For¢a que vem do mar!”
Fonte: sitio Marinha do Brasil (www.mar.mil.br)

Carl Von Clausewitz, nascido no século XVIII, foi um conhecido general do reino da
Prissia que se consagrou como estrategista e teérico da arte da guerra.

A complexidade das OpAnf demanda uma tropa que pense e aja
de forma diferente dos exércitos. A atuagdo em largas frentes, a defi-
ciéncia de informagdes sobre o inimigo e um apoio logistico vulneravel
sujeito as adversidades do mar exigem agdes extremamente descen-
tralizadas e alto grau de iniciativa em todos os escaldes. Além disso,
€ comum que a doutrindria superioridade numérica ndo seja atingi-
da. Neste ambiente operacional, a forca bruta superior do adversario
pode ser superada com uma espécie de luta inteligente, adaptando-se
mais rapidamente as circunstancias e agindo de forma inovadora para
surpreender o inimigo.

Lind dedicou um capitulo inteiro do seu livro as OpAnf. Em sua
obra, ele menciona a necessidade de uma profunda reforma da dou-
trina anfibia em vigor desde a Il Guerra Mundial. Entre suas ideias,
destaca-se a substituicdo das classicas e fixas Praias de Desembarque
por inlimeros pontos de desembarque dispersos pelo litoral, visuali-
zando um grande nimero de pequenos desembarques simultdneos
que devastariam a coesdo mental das tropas que estivessem defen-
dendo a costa. Esses diversos desembarques anfibios teriam a missao
inicial de realizar o chamado Recon-Pull, identificando as brechas exis-
tentes no dispositivo inimigo que seriam utilizadas para a projecdo dos
demais elementos de uma Forca de Desembarque.

Ou seja, Lind visualizou uma grande “Manobra” Navio-para-Terra
ao invés do classico e padronizado “Movimento” Navio-para-Terra
(MNT). Uma manobra desta magnitude ndo poderia ser controlada por
objetivos geograficos, Linhas de Cabeca de Praia da Forca ou linhas
limites. Seqgundo Lind: “(...) na Guerra de Manobra, o esforco militar
ndo foca o terreno, mas sim o inimigo. Uma vez quebrada a coesdo
do oponente, o terreno naturalmente caird em nossas maos (...)".
O autor acrescenta ainda que tal “Manobra” s6 seria exequivel se
fosse guiada pelas Inten¢des dos Comandantes e orientada pelas
Mission-type orders, traduzidas para 0s nossos manuais como Atri-
buicdo de Tarefa por Efeito Desejado.

Na verdade, o que Lind propde com suas Mission-type orders
€ que cada subordinado tenha conhecimento do que o seu Coman-
dante quer que seja feito contra o inimigo. Observa-se que o foco
€ na coesdo do inimigo e ndo na posse de uma por¢do do terreno.
Por exemplo, a classica ordem aos elementos subordinados “Atacar,
conquistar € manter o Obj a (PCot 53)” ignora a vontade prépria do
inimigo (que pode até mudar de posicdo) e foca no terreno. Para a
Guerra de Manobra, essa ordem deveria ser reescrita, adicionando-
-se uma espécie de miniproposito. Por exemplo, “Derrotar o inimigo
que se encontra nas alturas do PCot 53 a fim de impedi-lo de retardar
0 avanco de nossas tropas”.

Ao redigir uma ordem segundo a Guerra de Manobra, o subordi-
nado fica sabendo o que o inimigo intenciona fazer naquela situagdo
tatica especifica e o que o seu Comandante quer que seja feito contra o
mesmo. O ciclo OODA do inimigo (como ele estd manobrando) é iden-
tificado e neutralizado, enquanto o ciclo OODA da forca que manobra
surpreende-o ao fazer aquilo que ele ndo quer. Assim, se o inimigo
quer retardar no PCot 53, a0 marcé-lo como objetivo para ser atacado,
conquistado e mantido, uma forca estara fazendo exatamente o que
o inimigo quer: trocar espaco por tempo. Por outro lado, se o inimigo
mudar de posicdo, procurando outra linha de alturas nas proximida-
des para retardar o avango, a ordem simplesmente continua em vigor
porque todos os escalbes subordinados sabem que tém de manobrar
a fim de impedir o retardamento, ou seja, eles entendem claramente o
que seu Comandante tenciona fazer contra o inimigo.

A Guerra de Manobra é um estilo de guerra que se encaixa per-
feitamente no contexto de uma OpAnf. Entretanto, a doutrina anfibia
atualmente em vigor no CFN ndo permite que nossos planejadores
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e executores desempenhem suas fungBes com tal grau de inovacao,
flexibilidade mental e liberdade de acdo. Na verdade, os conceitos de
Guerra de Manobra s6 estdo efetivamente inseridos em nossa doutrina
no CGCFN 0-1 Manual de Fundamentos de Fuzileiros Navais. Nossos
principais manuais de OpAnf e de Operacdes Terrestres foram for-
mulados antes da adocdo deste estilo de guerra pelo CFN. Como as
OpAnf foram eleitas como principal eixo estruturante do CFN, torna-se
imperativo repensar nossa doutrina anfibia, inserindo efetivamente os
conceitos de Guerra de Manobra.

A Guerra de Manobra e os
GptOpFuzNav

A partir de 1990, paralelamente a gradativa implantacdo dos con-
ceitos de Guerra de Manobra, o CFN passou a adotar a concepgdo de
emprego por meio de GptOpFuzNav, também selecionado como um
eixo estruturante. Da mesma forma que as OpAnf, a ado¢do dessa
forma de emprego se encaixa perfeitamente na aplicagdo da teoria de
Guerra de Manobra. Pode-se afirmar que os Fuzileiros Navais cum-
prem suas missdes utilizando os conceitos de Guerra de Manobra e
empregando seus meios sob a forma de GptOpFuzNav.

Guerra de Manobra - Evolu¢do Doutrinaria

Emprego por meio de
rupamentos Operativos de Fuzileiros Navais

Componante
de Comando

Figura 3: Organizagdo do GptO_pFuzNav
Fonte: o autor (2013)

A FLEXIBILIDADE e a VERSATILIDADE proporcionada por este tipo
de organizagdo para o combate permitem a construcdo de uma estru-
tura dindmica e mével, capaz de moldar-se a qualquer tipo de situacao.
Exatamente como preceitua a Guerra de Manobra, os GptOpFuzNav
conferem ao CFN uma vigorosa capacidade de adaptacdo e de reagdo
as mutdveis circunstancias que evoluem nos campos de batalha. Esta
concepcdo permite que nossos meios de combate terrestres, aére-
os e logisticos sejam combinados em uma organizacdo balanceada,
gradual e capaz de responder prontamente a qualquer mudanca de
situagdo, surpreendendo o inimigo.

A propria organizacdo de um GptOpFuzNav em Componentes estd
dentro da filosofia de Guerra de Manobra. Ao descentralizar a respon-
sabilidade e a execucdo das agBes necessarias ao cumprimento da
missdo, dividindo o espago de batalha entre seus Componentes, um
Comandante de GptOpFuzNav esta dando liberdade de acdo para que
seus subordinados manobrem com alto grau de iniciativa. Além disso,
a eficiéncia relativa do seu ciclo decisério é ampliada uma vez que ele
tera mais tempo para dedicar-se as operagdes futuras, girando seu
ciclo OODA mais rapidamente que o inimigo.

(Cabe ressaltar que Lind ndo menciona nada sobre GptOpFuzNav.
Entretanto, ele também apresenta uma proposta de organizacdo alter-
nativa mais eficiente para atender a filosofia de Guerra de Manobra.
Por exemplo, ele sugere uma alteragdo na tradicional organizagdo ter-
néria das Unidades de Infantaria (Companhias, Pelotdes, Grupos de
Combate e Esquadras de Tiro). Basicamente, o autor propde que elas
sejam organizadas para o combate em dois grupos: um elemento de
fixacdo e um elemento de destruicdo. Esta ideia faz parte do conceito
de armas combinadas, por meio do qual se busca potencializar as
possibilidades e minimizar as limitagdes dos meios disponiveis a fim de
destruir a coesdo mental do inimigo.

Deste modo, um Grupo de Combate seria dividido em duas grandes
Esquadras de Tiro: uma esquadra concentrando todas as armas automa-
ticas (MINIMI) e os lancadores de Granada (M-203), responsével por fixar
0 inimigo; e uma outra esquadra mais leve composta por militares por-
tando somente fuzis (M-16) para destruir o inimigo. Demonstrando que a
filosofia de Guerra de Manobra se aplica a todos os escaldes, Lind chega
a comentar que um Grupo de Combate deveria provocar um dilema na
mente do inimigo, quebrando sua coesdo mental. Enquanto as armas au-
tométicas obrigariam o inimigo a aferrar no solo, as granadas dos M-203
forca-lo-ia a se levantar e procurar um abrigo.

Conclusao

Este artigo procurou analisar como o CFN estd implantando a
filosofia de Guerra de Manobra, bem como a importancia dela ter
sido elencada como um dos eixos estruturantes do CFN. Destaca-
-se a nitida simbiose e complementaridade existente entre os trés
pilares que norteardo o futuro doutrinario do Corpo. Seguindo os
ensinamentos de um dos varios estudiosos da teoria, foi possivel
verificar que este estilo de condugdo dos conflitos tem tudo a ver
com a nossa razdo de ser: as Operagdes Anfibias. Da mesma forma,
também ficou clara a sintonia existente entre a Guerra de Manobra e
o conceito de GptOpFuzNav.

0 antigo CGCFN-1000: Manual de Organizagdo e Emprego de
GptOpFuzNav foi uma espécie de marco inicial da implantagdo da te-
oria de Guerra de Manobra no CFN. Publicado em 2003, ele teve o
propésito de nortear o preparo e o emprego dos Fuzileiros Navais,
servindo de base para todas as demais publicacdes da série CGCFN.
Nos dltimos dez anos, falamos muito sobre Guerra de Manobra em
nossos cursos, palestras, simpésios e jornadas, mas sua aplicacdo
pratica em nossas operagdes e exercicios ainda tem um longo cami-
nho pela frente. Como filosofia de combate dos Fuzileiros Navais, a
compreensdo dos conceitos de Guerra de Manobra em todos os esca-
Ides crescerd a medida que a teoria for sendo formalizada em nossos
manuais e internalizada pelo nosso pessoal nos cursos de carreira.
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