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Resumo: A presente investigagdo analisa a Batalha de Tannenberg (agosto de 1914)
em trés niveis interdependentes: estratégico-operacional, historiografico e memo-
rial. Parte-se da historiografia militar classica da Frente Oriental para, em didlogo
com a histéria cultural da guerra e com a teoria da meméria coletiva, problematizar
o processo de transformacdo de um episddio operacional em mito fundador da
identidade bélica alema na Primeira Guerra Mundial. Argumenta-se que Tannen-
berg ndo pode ser compreendida apenas como vitdria tatica, decorrente da mobi-
lidade ferrovidria e da exploragdo de falhas russas, mas como evento progressiva-
mente ressignificado por dispositivos simbdlicos que articulam passado medieval,
nacionalismo e cultura da guerra total. O estudo mobiliza a obra de Dennis Showal-
ter, Norman Stone e Holger Herwig, articulando-a com as formula¢Ges de Maurice
Halbwachs, George Mosse e Jay Winter sobre memdria e sacralizagdo da morte em
massa. O artigo também dialoga com a historiografia brasileira sobre a Primeira
Guerra Mundial, inserindo a analise no campo mais amplo dos estudos da guerra
no Brasil.
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INTRODUCAO o Plano Schlieffen?, que visava,
em ultima instancia, envitar um

Nos movimentos de abertura  enfrentamento em duas frentes.

da Grande Guerra (1914-1918)}, A Alemanha langou uma invasio
os alemaes colocaram em pratica massiva da Franca, esperando
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tirar rapidamente os Aliados Oci-
dentais da guerra, para que pu-
desse reforgar sua Frente Orien-
tal e concentrar o esforgo de
guerra ali. O que aconteceu, no
entanto, foi o oposto do previsto.

No oeste, 0 avango alemao foi
interrompido quando a Gra-Bre-
tanha se uniu ao esforco de
guerra. Um ponto fraco na ofen-
siva dos alemaes foi explorado a
leste de Paris, e estes foram forca-
dos a estabelecer uma linha de
defesa,
grande parte, estatica pelo resto
da guerra.

No leste, esperava-se que um
exército alemdo em menor nu-
mero simplesmente resistisse aos
russos, mas, antes que a Frente
Ocidental pudesse se estabelecer
em suas posicdes imdveis, os ale-

que permaneceu, em

maes no leste obtiveram uma vi-
toria impressionante que surpre-
endeu a todos.

A Batalha de Tannenberg,
travada entre 23 e 30 de agosto
de 1914, foi uma vitéria tao deci-
siva que nada semelhante seria
repetido pelo resto da guerra,

ocupando posic¢do singular na his-
toriografia do conflito.

Embora militarmente cir-
cunscrita a Frente Oriental, sua
repercussdo simbdlica ultrapas-
sou em muito sua escala operaci-
onal. Para Dennis Showalter, tra-
tou-se de uma “batalha de aniqui-
lamento em miniatura”, cuja mag-
nitude psicoldgica excedeu seus
resultados estratégicos imedia-
tos3.

Ja Norman Stone enfatizou
que o episddio deve ser compre-
endido dentro das limitacoes es-
truturais do Exército Russo e da
geografia da Prussia Oriental*.

No entanto, a analise tradici-
onal, centrada em movimentos de
tropas, comunicag¢oes intercepta-
das e deslocamentos ferroviarios,
quando
confrontada com o impacto me-
morial e politico do episodio. A
vitéria alema foi rapidamente en-
quadrada como revanche simbé-
lica da derrota dos Cavaleiros
Teutdnicos pelas forgas eslavas
na batalha medieval homo6nima
de 1410.

revela-se insuficiente,
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Essa reinterpretacdo nao de-
correu de espontaneidade cultu-
ral, mas de um processo de cons-
trucdo deliberada de sentido.

A abordagem aqui proposta
parte de trés premissas teodricas:

a) A guerra moderna produz
nao apenas destruicdo material,
mas regimes de significado.

b) A memoria coletiva orga-
niza o passado segundo necessi-
dades presentes.

c) A cultura da guerra trans-
forma eventos operacionais em
mitos mobilizadores.

Maurice Halbwachs afirma
que “a memoria coletiva recons-
tréi o passado a luz dos quadros
sociais do presente”s.
mulacdo é central para compre-
ender como Tannenberg deixou
de ser apenas operacdo militar
para converter-se em simbolo de
renascimento nacional.

Ao mesmo tempo, George
Mosse demonstrou que a Grande
Guerra inaugurou uma nova esté-

Essa for-

tica da morte heroica, transfor-
mando o sacrificio em elemento

central da cultura politica

europeia®. Jay Winter, por sua
vez, analisou como os “lugares de
memoria” emergiram como res-
postas simbolicas a devastacido
em massa’.

Assim, este artigo articula
trés niveis analiticos: a) O nivel
estratégico-operacional; b) O ni-
vel da cultura politica alem3; c) O
nivel da memadria e sua institucio-
nalizacdo.

Cumpre assinalar que a pre-
sente investigacdo foi desenvol-
vida por ocasido do doutora-
mento do autor em Histdria Mili-
tar na Université Libre de Bruxel-
les (ULB), atendendo ao Pro-
gramme Erasmus+ da Unido Euro-
peia, oportunidade na qual foi
possivel o acesso a indmeras fon-
tes primarias, na Bélgica, Franga,
Luxemburgo, Alemanha,
nha, Portugal e Paises Baixos.
Além da pesquisa documental, a
investigacdo deu-se por meio de
investigacdo de campo em deze-
nas de campos de batalha, cemité-
rios militares, bem como sitios
histéricos e lugares de memoria,
representativos do periodo anali-
sado. Outra colecdo de fontes

Espa-
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relevantes foi a biblioteca Simone
Veil8, do Departamento de Histo-
ria do Campus Solbosch da ULB,
que reune vasto acervo relacio-
nado com o objeto trabalhado.

PRELUDIO DA BATALHA

Logo no inicio da guerra, a
Alemanha viu-se lutando em duas
frentes. O pais estava bem prepa-
rado, mas as coisas ndo estavam
indo exatamente como planejado.
Com os desenvolvimentos na
Frente Ocidental, parecia cada
vez mais improvavel que os ale-
maes pudessem reforcar seus
exércitos no leste.

Em agosto, apenas dois me-
ses apas o inicio do conflito, a si-
tuacdo no leste era precaria. O 82
Exército alemdo estava em
grande desvantagem numérica.
Sob o comando do General Paul
von Hindenburg e seu chefe de es-
tado-maior, General Erich Luden-
dorff (figura 1), os alemaes lanca-
ram em campo cerca de 200 mil
homens. Enfrentando-os estavam

os 12 e 29 Exércitos russos, sob o

comando dos generais Paul von
Rennenkampf e Alexander Sam-
sonov (figura 2), respectiva-
mente. Combinados, as forcas
russas totalizavam mais de 500
mil homens.

Fig. 1 — Os generais Paul von Hindenburg e
Erich von Falkenheyn, vencedores da
Batalha de Tanneberg

Fonte: Library of Congress, USA

Antes da nomeacdo de Hin-
denburg para o comando do 8¢
Exército, os alemaes ja haviam so-
frido uma derrota em Gumbin-
nen, em 20 de agosto, apdés um
ataque montado as pressas para
pegar  o0s

tentar russos
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desprevenidos. Hindenburg e Lu-
dendorff substituiram o General
Maximilian von Prittwitz e o Ma-
rechal de Campo August von Mac-
kensen dois dias depois®. Apesar
da derrota, os alemaes infligiram
baixas significativas aos russos e
descobriram os planos de batalha
russos junto ao corpo de um ofi-
cial morto.

Fig. 2 — General Alexandr Samsonov, co-
mandante do 22 Exército russo

Fonte: KURENBERG, 2012.

Apesar da oportunidade de
avangar em Konigsberg (agora o

enclave russo de Kaliningrado ), a
situacdo para os russos estava
longe de ser perfeita. A logistica
ruim desacelerou seu avanco, en-
quanto a diferenca nas bitolas fer-
roviarias entre os territérios
russo e alemao exacerbou a situa-
¢do ainda mais.

Apesar da vantagem 6bvia de
ter superioridade numeérica, os
russos também ndo eram tao bem
treinados quanto os alemaes e es-
tavam armados com armamento
e equipamento de qualidade infe-
rior. Os russos também possuiam
municao limitada, o que seria um
fator significativo na capacidade
da infantaria de lutar efetiva-
mente. A artilharia russa tinha o
dobro da quantidade de pecas dos
alemaes, mas estas eram de cali-
bre e projeto inferiores.

A DINAMICA OPERACIONAL:
MOVIMENTOS, CERCOS E
COLAPSO

A Batalha de Tannenberg de-
senvolveu-se no espaco geogra-
fico da Prussia Oriental, regido
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marcada por lagos, florestas den-
sas e infraestrutura ferroviaria
relativamente eficiente. O teatro
de operacgdes estendia-se entre
Allenstein (Olsztyn), Neidenburg
(Nidzica), Willenberg (Wielbark)
e o complexo lacustre da Mastria.
A geografia desempenhou papel
decisivo na fragmentacdo das for-
¢as russas.

0 plano russo previa avan¢o
convergente de dois exércitos: o
12 Exército avancaria a partir do
nordeste, enquanto o 22 penetra-
ria pelo sul, com objetivo de en-
volver o 82 Exército alemao. Con-
tudo, desde os primeiros dias de
ofensiva, a coordenacio revelou-
se problematica.

A decisdo fundamental to-
mada por Ludendorff foi concen-
trar a maior parte do 82 Exército
contra o 22 Exército russo, consi-
derado mais vulneravel. Essa con-
centracdo foi possivel gracas ao
uso intensivo da malha ferrovia-
ria interna, permitindo desloca-
mento rapido de corpos entre os
setores norte e sul.

0 comando alemao estava
preocupado com a resisténcia do

22 Exército russo, com a possibili-
dade de o 12 Exército vir em seu
auxilio. Nessa perspectiva, a ra-
pida destruicio do exército de
Samsonov era imperativa. O sub-
chefe do estado-maior do 82 Exér-
cito, Carl Hoffmann, no entanto,
estava confiante de que isso ndo
aconteceria por conta de sua ex-
periéncia pessoal com ambos os
comandantes russos. Hoffmann
servira na Guerra Russo-Japonesa
de 1905 como observador, e es-
tava muito ciente do fato de que
Samsonov e Rennenkampf se des-
prezavam completamente. Sam-
publica-
mente Rennenkampf, esbofete-
ando-o em uma estacdo de trem
apés o conflito, culpando-o pela
derrota russa na Batalha de Muk-
den1o,

0 29 Exército russo avangava
em trés eixos principais: o [ Corpo
a leste, o XIII Corpo ao centro e o
XV Corpo a oeste. A progressao
era lenta, prejudicada por defici-
éncia logistica e dificuldades de
comunica¢do. As mensagens rus-
sas transmitidas sem codificacdo
adequada foram interceptadas

sonov  envergonhou
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pelos alemaes, permitindo conhe-
cimento preciso da dispersao ini-
migall,

cas alemas iniciaram mano-
bra de envolvimento. O I Corpo
alemao, sob Hermann von Fran-
¢ois, avancou a partir do oeste
contra o flanco esquerdo russo,
proximo a Usdau. Apesar de inici-
almente hesitar por considerar
suas tropas ainda nao totalmente
concentradas, Franc¢ois lancou
ataque que desestabilizou o XV
Corpo russo!2,

Simultaneamente, o XVII
Corpo alemdo pressionava o
flanco direito russo na regido de
Bischofsburg. A intencdo alema
era criar movimento de pinga,
comprimindo as for¢as de Samso-
nov em dire¢do ao centro de um
bolsao.

Nos dias 28 e 29 de agosto, a
situacdo russa deteriorou-se rapi-
damente. A coordenagdo entre
corpos tornou-se impossivel. As
unidades russas, avancando por
estradas estreitas entre areas la-
custres e florestais, perderam
contato entre si. O cerco comegou

a se fechar na regiao ao sul de Al-
lenstein.

Fig. 3 — Infantaria alema deslocando-se
para ocupar posigdo de ataque

Fonte: Deutsches Bundesarchiv

Stone observa que a geogra-
fia da Masdria favorecia opera-
¢coes defensivas alemas e dificul-
tava retirada organizada russa,
pois “os lagos funcionavam como
obstaculos naturais que canaliza-
vam os movimentos”13. A medida
que os alemdes consolidavam
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posicdes ao norte e ao sul, o 22
Exército ficou comprimido numa
area cada vez menor.

Em 29 de agosto, o cerco es-
tava praticamente completo. Tro-
pas russas tentaram romper li-
nhas alemas em dire¢do a Neiden-
burg, mas foram repelidas por
fogo concentrado de artilharia. A
auséncia de coordenacdo com o
12 Exército de Rennenkampf, que
avancava lentamente e nao con-
seguiu socorrer Samsonov, selou
o destino da operacao.

O colapso tornou-se evidente
em 30 de agosto. Cerca de 90 mil
soldados russos foram captura-
dos, além de grande quantidade
de pecas de artilharia. Estima-se
que aproximadamente 30 mil te-
nham sido mortos ou feridos!.
Diante da magnitude do desastre,
Samsonov afastou-se do quartel-
general e suicidou-se em floresta
préxima a Willenberg.

Do ponto de vista alemao, as
perdas foram significativamente
menores, cerca de 12 mil ho-
mens?S. A assimetria numérica do
para a

resultado contribuiu

construcao posterior da batalha
como aniquila¢ao exemplar.
Entretanto, a vitéria n3o eli-
minou a presenca russa na Prus-
sia Oriental. O 12 Exército man-
teve capacidade operacional e en-
frentaria forcas alemds nas pri-
meiras Batalhas dos Lagos Masu-
rianos em setembro de 1914. As-
representou
destruicdo de um exército especi-

sim, Tannenberg

fico, ndo a neutralizagdo estraté-
gica da ameaga russa.

A anilise detalhada dos mo-
vimentos revela que o sucesso
alemdo derivou da combinacio
de mobilidade ferroviaria interna,
superioridade na coordenagio de
estado-maior, exploracdo de fa-
lhas de comunicag¢do russas, uso
eficaz da geografia defensiva e
fragmentacdo operacional do ad-
versario.

A superioridade ferroviaria
alemad desempenhou papel cen-
tral. Segundo Herwig, “a eficiéncia
darede ferroviaria prussiana pos-
sibilitou concentracdo de forcas
com rapidez impossivel ao adver-

sario”1e, A mobilidade
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operacional compensou inferiori-
dade numérica.

Fig. 4 — Soldados russos mortos no interior
de trincheira, perto de Usdam

Fonte: Regimentsgeschichte Kronpinze

Herwig enfatiza que o co-
mando alemdo assumiu riscos
consideraveis ao redistribuir for-
cas, deixando temporariamente
setores expostos?’. A vitoria, por-
tanto, ndo foi inevitavel; resultou

de aposta calculada que poderia
ter produzido resultado distinto
caso Rennenkampf avancasse
com maior celeridade.

Essa reconstrucdao operacio-
nal é essencial para evitar leitura
retrospectiva determinista. A ba-
talha foi contingente, marcada
por decisdes tomadas sob pres-
sdo e por incerteza informacional
tipica da guerra moderna.

CULTURA DA GUERRA E
SACRALIZACAO DA VITORIA

A decisdo de nomear a bata-
lha como “Tannenberg” nao foi
casual. O combate ocorreu proé-
ximo a Allenstein, mas o nome es-
colhido evocava deliberadamente
a derrota teutoénica de 141018,

Segundo Showalter, a esco-
lha “constituiu ato consciente de
reconfiguracdo histdrica”19. Ao
associar o evento contemporaneo
a memoria medieval, o comando
alemio inseriu a vitéria num arco
temporal longo de revanche civi-
lizacional.
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Halbwachs oferece instru-
mental decisivo para compreen-
der esse processo. Ele sustenta
que os grupos sociais “localizam
suas lembrancas em quadros es-
paciais e temporais que lhes con-
ferem coeréncia”20. Ao reativar a
memoria de 1410, a Alemanha
imperial reinterpretou 1914
como corre¢do de uma humilha-
¢do histérica. Essa operagdo me-
morial ndo apenas exaltava o pas-
sado, mas legitimava o presente.
A nova Tannenberg inscrevia-se
na narrativa de missao historica
alema no Leste europeu.

Mosse demonstrou que a
guerra moderna produziu mitos
nacionais capazes de integrar
morte e identidade?!. A batalha
tornou-se um desses mitos funda-
cionais, especialmente apds a
constru¢do do Monumento de
Tannenberg, na década de 1920.

Jay Winter lembra que mo-
numentos nido apenas recordam
mortos; eles “organizam a experi-
éncia coletiva da perda”z2. O me-
morial de Tannenberg institucio-
nalizou a narrativa de vitéria

redentora, convertendo a batalha
em simbolo perene.

Se a dimensdo operacional
de Tannenberg explica o éxito mi-
litar alemdo, é a cultura politica
da guerra que explica sua transfi-
guracio A Grande
Guerra inaugurou uma nova gra-
matica de legitimacdo da violén-
cia, na qual vitoéria, sacrificio e co-
munidade nacional se entrelaca-
ram de maneira inédita. Como ob-

simbdlica.

serva George Mosse, a guerra pro-
duziu “um estilo politico que sa-
cralizou a nacdo por meio da
morte organizada”z3. Nesse sen-
tido, Tannenberg constituiu ndo
apenas triunfo militar, mas mo-
mento de cristalizacdo estética da
guerra redentora.

A Alemanha de 1914 vivia a
tensdo entre modernizacdo acele-
rada e inseguranca identitaria. A
vitéria na Frente Oriental ofere-
ceu a narrativa de unidade nacio-
nal no momento em que o conflito
se anunciava prolongado. Jay
Winter argumenta que a cultura
de guerra europeia construiu lin-
guagens simbolicas capazes de
tornar a morte “aceitavel dentro
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de quadros morais compartilha-
dos”?4. Tannenberg forneceu exa-
tamente esse quadro: uma vitéria
interpretada como confirmagio
da missdo histérica germanica no
leste.

A sacralizagdo da batalha im-
plicou o deslocamento do foco da
destruicdo material para a trans-
cendéncia moral. A imprensa
alemd apresentou o episddio
como prova da superioridade or-
ganizacional e espiritual do Reich.
A figura de Paul von Hindenburg
emergiu como heréi quase mitico.
Herwig observa que o comando
alemdo rapidamente percebeu o
potencial politico do episddio,
transformando Hindenburg em
simbolo de estabilidade nacio-
nal?s.

Essa personalizacdo da vito-
ria revela processo tipico da cul-
tura politica da guerra moderna:
a necessidade de encarnar a na-
c¢do em figuras heroicas. Mosse
demonstra que a guerra gerou ar-
quétipos masculinos de disci-
plina, honra e sacrificio que estru-
turaram o imaginario politico do
entreguerras?e. Tannenberg

tornou-se um dos primeiros labo-
ratorios dessa mitificacao.

A batalha também contribuiu
para reforgar a percep¢do alema
de confronto civilizacional com o
“Oriente”. O discurso publico fre-
quentemente caracterizava o ad-
versario russo como atrasado, ca-
6tico e desorganizado, contra-
ponto a racionalidade técnica
alema. Tal construcdo retorica in-
sere-se na tradicdo orientalista
centro-europeia, que via o leste
como espaco de missdo histérica
e expansao cultural.

A memdria da vitéria, por-
tanto, ndo foi neutra. Ela organi-
zou hierarquias culturais e justifi-
cou ambicGes geopoliticas. Aqui a
teoria de Halbwachs mostra sua
poténcia explicativa: as lembran-
cas coletivas ndo sdo simples re-
gistros do passado, mas recons-
trucoes que reforcam coesio gru-
pal?’. Tannenberg operou como
narrativa agregadora num mo-
mento de incerteza estratégica.
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INSTITUCIONALIZAGCAO DA
MEMORIA: MONUMENTO,
RITUAL, ESPACO E POLITICA

A consolidacdo simbolica de
Tannenberg ultrapassou rapida-
mente o campo da narrativa jor-
nalistica e da celebracdo militar
imediata. A partir de 1918, a bata-
lha foi progressivamente reconfi-
gurada como marco identitario de
uma comunidade nacional que
buscava reinterpretar a derrota
global do conflito. O processo de
monumentalizacdo culminou na
construcdo do Tannenberg-Denk-
mal (Memorial de Tannenberg),
inaugurado em 1927 na Prussia
Oriental, ndo apenas como memo-
rial aos mortos, mas como arqui-
tetura programatica de memoria
politica.

A edificacdo do monumento
deve ser compreendida no con-
texto especifico da Republica de
Weimar, marcada por instabili-
dade institucional, polariza¢do
ideologica e disputas intensas so-
bre o significado da guerra. Ao
contrario das tradicdes memori-
alisticas britanica e francesa, que,

como demonstrou Jay Winter,
privilegiaram formas de luto in-
trospectivo, centradas na perda
individual e na dor privada?s, o
Memorial de Tannenberg enfati-
zava monumentalidade, verticali-
dade e afirmacgao heroica. Seu de-
senho arquitetdnico, composto
por torres macicas dispostas em
planta octogonal, evocava simul-
taneamente fortificacdo medieval
e espaco sagrado, produzindo
uma estética de permanéncia e
grandeza.

Essa diferenca nido é mera-
mente estilistica. Ela reflete dis-
tintas culturas politicas do pds-
guerra. Enquanto nas poténcias
vencedoras a memdria publica
buscava integrar trauma e sacrifi-
cio, na Alemanha derrotada a me-
moria operava como campo de
disputa sobre responsabilidade e
legitimidade. A apropriacdo de
Tannenberg como simbolo funda-
dor permitia deslocar o foco da
capitulacdo de 1918 para a “pu-
reza” heroica de 1914, concebida
como momento de unidade nacio-
nal ndo contaminado pela crise
interna.
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Fig. 5 - Vista aérea do Tannenberg-Denkmal, fotografado em 1934

Fonte: Deutsches Bundesarchiv

Aqui se articula diretamente
a memoria da batalha com o mito
da Dolchstofilegende, a “lenda da
punhalada pelas costas”. Ao afir-
mar que o exército permanecera
invicto no campo de batalha, os
defensores dessa narrativa neces-
sitavam de episddios exemplares
que comprovassem a capacidade
militar alema. Tannenberg ofere-
cia evidéncia ideal: destruicao de
um exército russo inteiro, sob li-
deranca de Hindenburg, em

territorio ameacado. A vitoria tor-
nava-se prova empirica da su-
posta invencibilidade militar, re-
forcando a tese de que a derrota
final fora produto de traicao in-
terna e nao de colapso estraté-
gico.

George Mosse argumenta
que o periodo do entreguerras as-
sistiu a consolidacdo de uma “mi-
tologia da experiéncia de guerra”,
na qual sacrificio e heroismo

by

eram integrados a identidade
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nacional?®. O Memorial de Tan-
nenberg ndo se limitava a recor-
dar mortos; ele encenava uma
narrativa de redencdo. A monu-
mentalidade arquitetonica ope-
rava como pedagogia politica, en-
sinando ao visitante uma leitura
especifica do passado.

Maurice Halbwachs oferece
instrumental decisivo para com-
preender essa dindmica. Para ele,
a memoria coletiva necessita de
“quadros sociais” e de suportes
espaciais que a estabilizem3?. O
monumento funciona como cris-
talizagcdo material da memoria, fi-
xando interpretacoes e limitando
leituras alternativas. Ao inscrever
a vitéria de 1914 no espago fisico
da Prussia Oriental, o Tannen-
berg-Denkmal
territério em arquivo simbélico.

Além disso, a localizacao ge-
ografica do monumento nio era
neutra. A Prussia Oriental, regido
de fronteira com o mundo eslavo,
possuia forte carga identitaria na
cultura politica alema. A monu-
mentalizacdo ali reforcava a ideia
de missao histérica germanica no
Leste europeu, antecipando

transformava o

discursos posteriores de expan-
sdo territorial.

Durante a década de 1920, o
monumento tornou-se palco de
rituais civico-militares, encontros
de veteranos, cerimonias patrioti-
cas e celebracdoes da memoria de
Hindenburg. Esses rituais ndo
apenas comemoravam o passado;
produziam comunidade politica
no presente. A ritualizacdo perio-
dica consolidava a batalha como
elemento central da tradi¢do na-
cional.

Com a ascensao do nacional-
socialismo, o processo de instru-
mentalizacdo intensificou-se. O
regime incorporou Tannenberg a
sua liturgia politica. O funeral de
Paul von Hindenburg (figura 6),
realizado no monumento em
1934, constituiu momento emble-
matico dessa fusdo entre memo-
ria da guerra e legitimacdo do
novo poder. A encenacdo publica
do evento vinculava a autoridade
militar do passado ao projeto po-
litico autoritario do presente.

A batalha de 1914 passou,
entao, a ser reinterpretada como
prenuncio do “renascimento”
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alemdo sob Hitler. Essa reapro-
priacdo evidencia a maleabilidade
da memoria coletiva: o mesmo
evento podia servir a contextos
politicos distintos, desde a tenta-
tiva de estabilizacdo conserva-
dora de Weimar até a radicaliza-
¢do totalitaria do Terceiro Reich.

Nesse ponto, Tannenberg
deixa definitivamente o dominio
exclusivo da histéria militar e
passa a integrar a histdria das re-
presentacdes politicas. A

monumentalizacdo revela como
sociedades modernas transfor-
mam violéncia organizada em ca-
pital simbdlico. O evento estraté-
gico converte-se em mito funda-
dor; o campo de batalha trans-
forma-se em espago sagrado; o
comandante militar converte-se
em figura quase carismatica.

Com o avanco do Exército
Vermelho, em 1945, o Tannen-
berg-Denkmal foi parcialmente
destruido pelas tropas alemas em

Fig. 6 - Funeral do Marechal Paul Hindemburg no Tannenberg-Denkmal

Fonte: Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst
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retirada, para evitar sua apropri-
acdo simbodlica, e, posterior-
mente, desmontado pelas autori-
dades soviéticas e polonesas.
Restaram apenas fragmentos es-
truturais e vestigios topograficos;
parte dos materiais foi reutilizada
na reconstrucao local. Hoje, o si-
tio conserva ruinas discretas e
marcacdes memoriais polonesas,
que reinterpretam o espaco sob
nova narrativa histérica, deslo-
cando o eixo simbolico do hero-
ismo alemdo para a memoria re-
gional3L

A trajetéria do Tannenberg-
Denkmal ilustra, exemplarmente,
a historicidade dos monumentos:
longe de serem estruturas fixas
de recordagdo, constituem dispo-
sitivos politicos sujeitos a ressig-
nificacdo, a disputa e, por vezes,
ao apagamento fisico. Seu ciclo -
construcao, sacralizagdo, instru-
mentalizacdo ideoldgica e des-
truicdo — evidencia como a cul-
tura memorial do século XX es-
teve profundamente vinculada as
transformacoes do poder estatal
e as guerras de significado trava-
das no espaco publico.

A institucionalizagdo da me-
moria de Tannenberg demonstra
que a guerra moderna nio ter-
mina com o cessar-fogo. Ela conti-
nua na disputa por narrativas, na
arquitetura publica, nos rituais
coletivos e na pedagogia politica
do espaco. O monumento ndo
apenas recordava a batalha: ele
ensinava como ela deveria ser
lembrada.

A analise desse processo per-
mite compreender a profunda im-
brica¢do entre memoria, espaco e
poder. Ao monumentalizar Tan-
nenberg, a sociedade alema do
entreguerras nio estava simples-
mente preservando o passado,
mas reorganizando-o segundo
necessidades identitarias e confli-
tos politicos contemporaneos. A
batalha tornava-se instrumento
de coesio, exclusio e mobiliza-
¢do, um exemplo paradigmatico
da instrumentalizacdo moderna
da memoria coletiva.
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0 DEBATE HISTORIOGRAFICO

O debate historiografico em
torno de Tannenberg revela nao
apenas divergéncias sobre causa-
lidade militar, mas também trans-
formacdes metodoldgicas mais
amplas na histéria da Grande
Guerra. Durante boa parte do sé-
culo XX, a historiografia anglé-
fona tendeu a interpretar a bata-
lha como triunfo da eficiéncia or-
ganizacional alemd, enfatizando
sobretudo o papel da intercepta-
¢do de comunicagdes russas e a
capacidade de mobilidade ferro-
vidria interna. Nesse registro,
Tannenberg aparecia como de-
monstracdo exemplar da superio-
ridade do estado-maior prussi-
ano.

Dennis Showalter, embora
reconheca a importancia decisiva
da inteligéncia de sinais, especial-
mente a leitura de mensagens
russas transmitidas sem codifica-
cdo, relativiza qualquer determi-
nismo técnico. Para ele, a vitdria
foi resultado de um conjunto de
decisdes arriscadas tomadas sob

condic¢oes de incerteza

operacional. O comando alemao
concentrou forgas contra Samso-
nov assumindo o risco de deixar
setores vulneraveis diante do 19
Exército russo32. Assim, Tannen-
berg ndo seria simples produto da
eficiéncia burocratica, mas com-
binagdo contingente de audacia
estratégica, exploracdo de falhas
adversarias e circunstancias favo-
raveis.

Norman Stone, por sua vez,
desloca o foco da genialidade
alema para as limitacdes estrutu-
rais do Império Russo. Em sua lei-
tura, o colapso do 22 Exército de-
correu menos de superioridade
alema intrinseca e mais de pro-
blemas sistémicos russos: logis-
tica precaria, rivalidades entre
comandantes, deficiéncia indus-
trial e dificuldades de coordena-
¢do operacional33. Ao relativizar
a dimensdo decisiva da batalha,
Stone argumenta que a Russia
manteve capacidade ofensiva sig-
nificativa apdés 1914, como de-
monstrado nas campanhas subse-
quentes no front oriental. Desse
modo, Tannenberg nao teria
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alterado o equilibrio estratégico
global da guerra.

A partir das décadas finais do
século XX, entretanto, o debate
historiografico ampliou-se para
além da controvérsia sobre cau-
salidade tatica. A renovacido da
histéria militar, influenciada por
abordagens sociais e culturais,
passou a questionar a tendéncia
de tratar a Frente Oriental como
teatro secundario da guerra. A
centralidade atribuida a Frente
Ocidental na meméria publica eu-
ropeia havia obscurecido a mag-
nitude das operacdes no leste,
onde milhdes de soldados estive-
ram envolvidos em campanhas de
grande mobilidade e violéncia ex-
trema.

Nesse contexto revisionista,
Tannenberg passou a ser inter-
pretada como parte de um sis-
tema mais amplo de guerra impe-
rial na Europa centro-oriental. A
batalha ndo seria apenas con-
fronto bilateral germano-russo,
mas episodio inserido em dina-
mica imperial complexa, envol-
vendo também a Austria-Hungria
e as fragilidades multinacionais

do espaco oriental. A analise des-
loca-se, portanto, do heroismo in-
dividual para as estruturas poli-
tico-militares de impérios em
crise.

Holger Herwig contribui de-
cisivamente para essa reinterpre-
tacdo ao sublinhar que o éxito de
agosto de 1914 ndo resolveu os
dilemas estratégicos fundamen-
tais do Império Alemdo3+. A Ale-
manha continuou enfrentando
guerra em duas frentes, bloqueio
econOmico e desgaste prolon-
gado. Tannenberg, embora espe-
tacular, ndo impediu a transfor-
macao do conflito em guerra de
atrito de longa duracio. Assim, a
batalha deve ser compreendida
como vitdria tatica cuja projecdo
simbolica superou em muito seus
efeitos estratégicos concretos.

Essa desproporc¢do entre im-
pacto militar e impacto memorial
tornou-se objeto de investigacao
historiografica recente. Ao inte-
grar historia militar e histéria cul-
tural, pesquisadores passaram a
indagar como
eventos adquirem centralidade
simboélica enquanto outros, de

determinados

Revista do IGHMB — ANO 85 —n? 118 — 12 sem. 2026 104



consequéncias mais amplas, per-
manecem relativamente margi-
nalizados na memoéria publica.
Tannenberg
caso exemplar dessa dinamica:
uma vitoéria operacional locali-
zada transformada em mito fun-
dador da identidade
alema.

0 debate, portanto, desloca-
se do eixo “quem venceu e por
qué” para questdes mais amplas:
como a batalha foi narrada? por
que foi monumentalizada? de que
modo serviu a legitimacdo poli-
tica no entreguerras? Nesse sen-
tido, a historiografia recente
aproxima-se das formulacdes da
histéria cultural da guerra, que
enfatiza a construcdo social do
significado dos combates.

Ao superar leituras teleoldgi-
cas, que viam em Tannenberg
prendncio inevitavel do milita-
rismo alemao ou da radicaliza¢do
nazista, a historiografia contem-
poranea busca restituir a contin-
géncia histérica. A batalha nao
continha em si mesma o desfecho
politico posterior; foi sua inter-
pretacdo e

converteu-se em

militar

instrumentalizacdo

que lhe conferiram densidade
simbdlica duradoura.

Assim, o debate historiogra-
fico revela trés fases interpretati-
vas principais:

a) Fase operacional classica,
centrada na genialidade alema e
na inteligéncia militar;

b) Fase estrutural revisio-
nista, que enfatiza limitacoes sis-
témicas russas e contexto impe-
rial;

c) Fase cultural-memorial,
que analisa a construcdo simbé-
lica e politica da batalha.

A compreensdo plena de
Tannenberg exige integrar essas
trés dimensdes. Reduzi-la a ma-
nobra de pinga tecnicamente
bem-sucedida obscurece seu pa-
pel na cultura politica alem3;
trata-la apenas como mito nacio-
nal ignora sua complexidade ope-
racional concreta. A tensdo entre
evento e representacdo, estraté-
gia e memoria, constitui precisa-
mente o0 nucleo interpretativo
mais fértil do debate contempora-
neo.
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No Brasil, os estudos sobre a
Grande Guerra expandiram-se
significativamente nas ultimas
duas décadas. Pesquisadores tém
problematizado tanto a insercdo
diplomatica brasileira quanto as
dimensdes culturais do conflito.

A incorporacdo de debates
sobre memdria coletiva e cultura
da guerra aproxima a andlise de
Tannenberg das tendéncias con-
temporaneas da historiografia
brasileira, que busca superar nar-
rativas meramente diplomaticas
ou militares. A interlocu¢ao com
autores como Delmo Arguelhes3s,
Carlos Daro6z36 e Cristiano Brum?3?,
em suas reflexdes sobre circula-
¢do de ideias militares e cultura
estratégica, permite inserir o epi-
sédio no quadro mais amplo da
recepcao e interpretacdo do con-
flito no Brasil.

A abordagem cultural da
guerra contribui para ampliar o
escopo interpretativo nacional,
conectando o front oriental as di-
namicas globais de producdo sim-
bdlica da guerra.

CONSIDERACOES FINAIS:
ENTRE O EVENTO E O MITO

A Batalha de Tannenberg
pode ser compreendida, em pers-
pectiva ampliada, ndo apenas
como um acontecimento militar
decisivo de agosto de 1914, mas
como um evento estruturante de
sentido, cuja eficacia historica ul-
trapassou em muito seus resulta-
dos taticos e operacionais. Se, no
plano estritamente militar, repre-
sentou a aniquilacdo quase com-
pleta do 22 Exército russo e con-
solidou a seguranga estratégica
da Prussia Oriental, no plano sim-
bélico ela operou como um dispo-
sitivo de significacdo politica,
identitaria e memorial.

Do ponto de vista da histéria
militar renovada, Tannenberg
constitui exemplo paradigmatico
da guerra de movimento em sua
fase inicial, demonstrando a im-
portdncia da mobilidade ferrovia-
ria, da interceptacdo de comuni-
cagoes e da coordenacgio entre co-
mandos locais. A vitéria alem3,
obtida por meio de manobras de
envolvimento e concentracdo de
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forgas contra inimigos separados,
revelou a plasticidade operacio-
nal do estado-maior alemao, ao
mesmo tempo em que expds as
fragilidades estruturais do apa-
rato militar russo. Contudo, limi-
tar-se a essa dimensdo técnico-
operacional implicaria reduzir o
fendmeno a sua superficie estra-
tégica.

A batalha deve ser igual-
mente interpretada como um ato
fundador de meméria nacional.
Ao escolher o nome “Tannen-
berg”, evocando deliberadamente
aderrota medieval dos Cavaleiros
Teutonicos em 1410, a lideranca
alemad produziu uma operacgio
simbolica de reparacgao histérica.
A vitéria de 1914 foi inscrita
numa longa dura¢do imaginaria,
convertendo-se em revanche his-
torica e reafirmacdo da missao
germanica no Leste.

A construcdo do Memorial de
Tannenberg, posteriormente mo-
numentalizado durante o Ter-
ceiro Reich, materializou essa
cristalizacao simbédlica do aconte-
cimento, transformando-o em

“lugar de memoria”, no sentido
proposto por Pierre Nora.

Sob a dtica da teoria da me-
moria coletiva de Maurice Hal-
bwachs, Tannenberg evidencia
como o passado ndo é um dado
fixo, mas uma reconstrugao social
continuamente atualizada38. O
evento foi reinterpretado con-
forme as necessidades politicas
de cada regime:

- No Império, como demons-
tracdo da superioridade militar
alema3;

- Na Republica de Weimar,
como simbolo de estabilidade em
meio a crise;

- No regime nazista, como
mito legitimador da lideranca ca-
rismatica e da revanche contra o
“cerco” externo;

- Na historiografia posterior,
como objeto de revisdo critica,
que relativizou a centralidade he-
roica de Hindenburg e Luden-
dorff, reconhecendo o papel deci-
sivo de oficiais como Hoffmann e
Frangois.

Essa plasticidade interpreta-
tiva confirma que Tannenberg
funcionou como mito politico
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operativo, isto é, como narrativa
mobilizadora dotada de eficacia
concreta na organizac¢do do poder
e da identidade nacional. A bata-
lha nao foi apenas lembrada: foi
instrumentalizada, ritualizada e
reinscrita no espago publico por
meio de monumentos, cerimonias
e obras literarias, como Agosto de
1914, de Aleksandr Soljenitsin,
que problematizaram sua dimen-
sdo humana e tragica3°.

Do ponto de vista tedrico
mais amplo, Tannenberg ilustra
como guerras modernas produ-
zem “camadas
dade”:

- Tempo operacional - a su-
cessdo rapida de decisdes e ma-
nobras;

- Tempo politico - a incorpo-
racdo do evento ao discurso esta-
tal;

- Tempo memorial - a sedi-
mentacdo simbolica ao longo das

de temporali-

décadas;

- Tempo historiografico - a
revisdo critica que desloca mitos
e reconstroéi causalidades.

A articulacdo entre esses pla-
nos demonstra que o significado
histérico de uma batalha nio se
esgota em seu resultado imediato.
A vitoéria alema de 1914 foi mili-
tarmente decisiva, mas sua per-
manéncia na cultura politica
alemd decorreu de sua capaci-
dade de oferecer uma narrativa
de ordem, competéncia e gran-
deza em um século marcado por
rupturas traumaticas.

Assim, Tannenberg ndo deve
ser analisada apenas como epis6-
dio da Frente Oriental da Grande
Guerra, mas como um laboratorio
da modernidade bélica e memo-
rial. Ela revela como a violéncia
organizada pode ser convertida
em capital simbolico duradouro;
como o campo de batalha pode
transformar-se em fundamento
identitario; e como a memoria co-
letiva reconfigura o passado se-
gundo as exigéncias do presente.

Estudar Tannenberg, por-
tanto, significa investigar o pro-
cesso pelo qual acontecimentos
militares sdo transmutados em
estruturas narrativas que atra-

vessam regimes, ideologias e
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geracdes. Mais do que uma vitdria
estratégica, Tannenberg foi uma
construcdo histérica continua,
um evento que permaneceu vivo
porque foi reiteradamente reima-
ginado.
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