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RESUMO

Este artigo analisa o processo de aquisi¢ao tecnoldgica no
Planejamento de For¢a das Forgas Armadas dos Estados
Unidos entre 2010-2014. Para tanto, foram consultados
documentos oficiais publicados pela Casa Branca e pelo
Departamento de Defesa no periodo de 2010 a 2018,
além de uma revisao bibliografica. Partindo da hipotese
de que a aquisigao tecnoldgica foi um ponto central
para o desenvolvimento de capacidades de defesa,
como pode ser demonstrado pela analise das Estratégias
de Compensagdo e dos Relatérios Quadrienais de
Defesa, constatou-se que a reorientacdo das prioridades
estratégicas das Forcas Armadas norte-americanas
indicou uma série de vulnerabilidades tecnolédgicas
para a manutengdao da condicao de poténcia global,
especialmente com a contestacio de sua supremacia
militar na regido da Asia-Pacifico.
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INTRODUCAO

O planejamento de forca é uma maneira de garantir que as
caréncias da estrutura de uma for¢a militar dos atuais tempos sejam
suprimidas, e haja uma preparagao para um futuro proximo (OWENS,
2015). Essa formulagao de planos para a adaptacao de qualquer forca militar
depende diretamente de uma série de politicas de Estado. O planejamento
de forga preconiza a existéncia de condi¢des produtivas e politicas para
o desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas correspondentes aos
requerimentos estratégicos da Defesa e, em sentido amplo, as politicas de
Estado e seus objetivos de seguranga nacional.

Neste artigo, serd analisado o processo de aquisi¢do tecnoldgica
no planejamento de forca das Forcas Armadas dos Estados Unidos entre
os anos de 2010 e 2014, tendo como referéncia os documentos estratégicos
de Defesa, especialmente os Quadrennial Defense Review (Relatorios
Quadrienais de Defesa — QDR, na sigla em inglés), e revisao bibliografica.
Partindo da hipdtese de que o processo de aquisicao tecnoldgica é o ponto
central para o desenvolvimento de novas capacidades de defesa, constatou-
se que a redefinicao das prioridades estratégicas do EUA, deslocando-se no
primeiro plano do Oriente Médio para Asia- Pacifico (USA, 2014), realgou
vulnerabilidades tecnolégicas dos EUA quanto ao objetivo de combater e
vencer militarmente qualquer adversario geopolitico.

A escolha desse recorte temporal deve-se a andlise do Defense
Strategic Guidance de 2012 e, especialmente, dos Quadrennial Defense
Review de 2010 a 2014, que indicaram a necessidade de uma mudanca
no planejamento da forca militar estadunidense (GUNZINGER, 2013;
USA, 2010, 2012, 2013, 2014; LARSON, 2019). Tal inflexao foi reafirmada
nos documentos a partir de 2017, com a National Security Strategy of the
USA, de 2017, e a National Defense Strategy of the USA, de 2018, quando o
Departamento de Defesa (DoD) declarou que as forcas militares dos
Estados Unidos estavam em risco de desatualizagado e atrofia frente aos
avangos nas tecnologias sensiveis e nos sistemas de armas de poténcias
rivais, como China e Ruassia (OCHMANEK et al. 2017, USA, 2017; 2018;
GOES, 2018, VISACRO, 2020).

Essas afirmagdes indicam que a estratégia americana
anteriormente desenvolvida para responder aos desafios das novas
ameacas, notadamente o terrorismo no Grande Oriente Médio,
demonstrou-se limitada em seus resultados praticos (COLBY, MITCHELL,
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2020) ou, como afirmam Mearsheimer e Walt (2016), fracassada em sua
esséncia, produtora de intervencdes mal sucedidas e de uma guerra sem
fim. Ademais, o recrudescimento das capacidades de defesa de poténcias,
como Russia e China, acirraram as disputas por influéncia e projegao de
poder em diferentes tabuleiros do sistema internacional (FIORL 2018;
USA, 2017, 2018; VISACRO, 2020). De acordo com os documentos do
DoD (USA, 2010, 2012, 2014, 2018), uma expressao concreta da perda da
vantagem militar estratégica dos EUA se deu com o desenvolvimento de
modernos sistemas de defesa, sobretudo de misseis chineses e russos, que
operacionalmente geram zonas de interdicdo mediante os mecanismos de
Antiacesso (A2, da sigla em inglés anti-access) e de Negacio de Area (AD,
area denial), limitando assim a projecao de poder norte-americano.

O QDR de 2010 afirmava que o envolvimento bélico dos EUA no
Afeganistao e no Iraque situava-se como parte de uma guerra mais ampla,
multifacetada, contra a Al-Qaeda e seus parceiros, incluindo as dimensdes
militar, politica e moral (USA, 2010). Vencer a guerra e estabilizar os
territérios eram as prioridades do pais. O documento também era explicito
quanto a necessidade de retomar e fortalecer a base industrial de defesa,
sobretudo com uma estratégia que aproxime a industria de defesa da
dindmica de inovagoes do setor comercial. (USA, 2010; LARSON, 2019). Ja o
QDR de 2014 destacou-se por apresentar uma redefini¢do das prioridades
estratégicas e das percep¢des de ameagas geopoliticas, indicando para o
fim gradual do envolvimento dos EUA em operacdes militares no Oriente
Meédio (USA, 2014). O reposicionamento do poder militar estava assentado
em trés grandes pilares: defesa da integridade da patria; construgao de
um ambiente internacional de seguranca favoravel aos interesses norte-
americanos; e projecao de poder e vitéria em qualquer conflito. Tal
reavaliagao indicava a necessidade de preparagao militar para a atuagao
em um amplo espectro de conflitos; ressaltando, no entanto, o horizonte
de disputas de longo prazo contra Estados com armas nucleares ou com
crescentes capacidades tecnolégicas de Antiacesso e Negagio de Area (A2/
AD), como a Russia e principalmente a China (USA, 2014; LARSON, 2019).

Com intuito de identificar os elos que interligam o planejamento
de for¢ca com a producdo de novas capacidades de defesa a partir de
inovagOes nos sistemas de armas, este artigo enfoca o processo de
aquisicao tecnoldgica. A revisao bibliografica no tema revelou uma relagao
intrinseca entre a criagdo de novas capacidades de defesa e as politicas
publicas que permeiam o planejamento de forga.
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O PLANEJAMENTO DE FORCA E O PROCESSO DE
AQUISICAO TECNOLOGICA NAS FORCAS ARMADAS DOS
ESTADOS UNIDOS

O planejamento de Forcas Armadas é um processo que estabelece
demandas militares baseadas em analises das necessidades de defesa e
seguranga de um pais. Derivadas das percep¢des de ameagas geopoliticas
ou de cendrios futuros, esse planejamento busca adequar os requerimentos
militares aos limites orgamentdrios existentes, evitando extrapola-los
(LIOTTA, LLOYD, 2005; LARSON, 2019). Todo processo de planejamento de
uma For¢a Armada envolve meios, objetivos e riscos a serem considerados
na sua execugao. No caso dos Estados Unidos, os meios, objetivos e riscos
envolvidos no planejamento, bem como suas reavaliacdes, podem ser
encontrados nos Quadrennial Defense Review (QDR).

Esses documentos expressam, portanto, as articulagdes entre
os desafios geopoliticos e militares e o planejamento, as capacidades e
os recursos. Desde o final da Guerra Fria, o DoD revisa suas estratégias,
politicas e programas. Em virtude das exigéncias do Congresso norte-
americano, os QDRs, desde 1997, passaram a ser langados de 4 em 4 anos.
Eles servem para avaliar as agdes do DoD frente as ameacas e os desafios
postos, buscando reequacionar as estratégias, capacidades e forgas. Para
o ano de 2018, o QDR foi substituido pelo National Defense Strategy, que,
ao contrario dele, ¢ um documento classificado. Fato que impediu a sua
analise completa para fins deste artigo, sendo possivel apenas a consulta
do sumario executivo.

O QDR de 2010, por exemplo, a prioridade estava na obtengao de
vitéria nas guerras em curso no Afeganistao e Iraque. Tratava-se, do mesmo
modo, de um importante indicativo da tendéncia de contengao de recurso,
implicando no decréscimo da receita fiscal disponivel para investimentos
em inovagOes tecnoldgicas militares. No documento, sinalizava-se para
as necessidades de mudangas na estrutura, tamanho e distribuicao global
das Forcas Armadas dos EUA, como respostas aos potenciais desafios e
ameacas no sistema internacional.

A tabela a seguir demonstra o decréscimo nos gastos militares
entre os anos de 2010-2014 (SIPRIL; 2020).
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Gastos Militares (US$ Bilhoes, em dolares constantes 2018)

Ano 2010 2011 2012 2013 2014
Us$ 849,86 839,80 793,57 732,14 687,11
Fonte: SIPRI (2020)

Assim, entre os anos de 2010 e 2014 os EUA tiveram um decréscimo
de aproximadamente 162,7 milhdes de ddlares em seus gastos militares,
0 que significa também uma perda de 23,7% do orcamento de 2010 em
relagao ao de 2014. O progressivo desengajamento das operagoes militares
no Oriente Médio estaria entre as causas. No QDR de 2014, a preocupacao
com reequilibrio dos gastos de defesa em razao da crescente restricao
fiscal é explicita. Por isso, coloca entre os seus objetivos principais uma
reorganiza¢ao administrativa do DoD como parte do esforgo para limitar o
crescimento de custos internos (USA, 2014). Somente a partir de 2018 (SIPRI,
2020), voltou-se a observar um crescimento progressivo dos direcionamentos
orcamentarios, com énfase na recuperagao das vantagens militares
crescentemente questionadas pela competicao geopolitica interestatal.®

Fatores como limites fiscais e gastos em defesa dificilmente sao
concebidos em niveis que atendam todas as demandas de um processo de
planejamento de forca (GRAY, 2010). Tal assertiva € ainda mais verdadeira
quando se considera que os Estados Unidos sustentam interesses e
compromissos de dimensdes globais (LARSON, 2019). Isto acontece, como
afirmado por Liotta e Lloyd (2005), porque uma nagao pode tolerar, nos
niveis mais altos da administragao estatal, maiores riscos de seguranca
para atender a outras demandas de desenvolvimento economico e social.
Essas limita¢des ocorrem porque planejar forcas armadas para um futuro,
sobre o qual nao se tem clareza, demanda significativos gastos militares.
Os conflitos distributivos sdo comuns, sendo os gastos em defesa um
dos campos de maior polémica. De acordo com Gray (2009), nem sempre
a sociedade estd disposta ou tem clareza estratégica para renunciar a
algumas exigéncias sociais ou econdmicas em prol de uma forca militar
modernizada.

* Os Estados Unidos tiveram um aumento de aproximadamente 3% entre 2017 e 2018 nos
gastos militares, e de 5% entre 2018 e 2019. Sendo este tltimo o maior crescimento anual
na década. Foram considerados os valores em bilhdes de délares com base nos pregos
constantes de 2018 (SIPRI, 2020).
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Com receitas fiscais limitadas, os QDRs de 2010 e 2014 apontaram
que somente com inovagdes tecnologicas em sistemas de armas, reducao
da estrutura e reposicionamento global, as Forcas Armadas dos Estados
Unidos poderiam alcangar as capacidades e produtos de defesa requeridos.
A redugao da estrutura, porém, nao foi o resultado direto de decréscimo
fiscal, e respondeu, em parte, a redefini¢cao da insergao geoestratégica dos
Estados Unidos nos diferentes tabuleiros geopoliticos, com destaque para
regiao Indo-Pacifica, Europa e Oriente Médio (USA, 2014).

Assim, uma analise do processo de aquisicdo em inovagOes
tecnoldgicas para sistemas de armas nos QDRs de 2010-2014 exige
também uma defini¢ao do que sao as capacidades de defesa e como elas se
relacionam com os produtos de defesa no planejamento de Forga.

CAPACIDADES EPRODUTOS DE DEFESA E SUA RELACAO
COM O PLANEJAMENTO DE FORCA DAS FORCAS
ARMADAS DOS ESTADOS UNIDOS

A capacidade de defesa é um conceito definido pela prontidao
de combate, sustentabilidade e estrutura de uma forca militar, sendo
essas as habilidades que permitem atingir os resultados desejados no
ambiente que uma forca militar poderd ser empregada (NEWEL, 2003).
Nessa mesma linha, Markowski e Hall (1998) propdem que os produtos
de defesa sao o resultado da interagao entre as organizagdes de defesa e a
propria industria de defesa. Assim, as capacidades de defesa precisam de
produtos de defesa para o desempenho de suas fungdes operacionais. As
interagOes entre as Forcas Armadas e a Indtstria de Defesa sao elementos-
chave para a existéncia dessas capacidades (MARKOWSKI, HALL, 1998).

No QDR de 2010 estavam as seguintes prioridades quanto as
capacidades de defesa a serem desenvolvidas pelas Forcas Armadas a
fim de realizarem suas missOes e manterem a supremacia militar (foram
definidos quatro objetivos principais): (i) ganhar as guerras em curso,
no Afeganistdo e Iraque; (ii) prevenir e dissuadir conflitos; (iii) pleno
preparo para vencer os adversarios em conflitos em qualquer dominio
e (iv) preservar e fortalecer as forcas voluntarias. Todos esses objetivos
prioritarios indicavam a necessidade de uma reorganizagao da forca
em uma série de setores, com destaque para: a) defesa da integridade
territorial dos Estados Unidos e apoio as institui¢des nacionais; b)
sucesso na condugao de operagdes de contrainsurgéncia, estabilidade e
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contraterrorismo; c) sustentar a construgao de capacidades de defesa e
seguranca em Estados parceiros; d) dissuadir e derrotar a agressdo em
area de Antiacesso (A2); e) prevenir e combater a proliferacao de armas de
destruicao em massa; e f) ampliar a capacidade de operar no ciberespaco
(USA, 2010).

No QDR de 2014, o DoD enfatizava trés pilares para as capacidades
de defesa dos EUA, a saber: (i) proteger a integridade territorial dos EUA
e apoiar as institui¢des nacionais; (ii) criar um ambiente de seguranca
internacional; e (iii) projetar poder e ganhar decisivamente os conflitos e
guerras. Tais pilares indicavam um reposicionamento em dreas-chaves:
a) reorganizar as Forcas Armadas para enfrentarem um amplo espectro
de conflitos, dos hibridos, passando por meios assimétricos utilizados por
grupos terroristas, até conflitos com Estados com armas de destruigao em
massa ou com sistemas de defesa com mecanismos de Antiacesso e ou
Negacio de Area (A2/AD); b) reorganizar a presenca global e a postura das
Forcas Armadas, mantendo posi¢des estratégicas na Europa e no Oriente
Meédio, porém deslocando-se progressivamente, em termos de prioridade,
para a regizo da Asia-Pacifico; c) reorganizar as capacidades e a prontiddo
da For¢a Conjunta, mantendo a projegdo global da Forca Aérea com a
modernizagdo e nova geracao dos cagas, sustentando a estrutura macica
do Exército, preservando a capacidade naval da Marinha, e mantendo a
forca de resposta a crises do Corpos de Fuzileiros Navais; e d) reorganizar
administrativamente o DoD para obter eficiéncia no planejamento
estratégico e gestao da Defesa (USA, 2014).

As capacidades de defesa estabelecem demandas que estruturam
as inovagdes nos sistemas de armas e sao, por desdobramento, uma
influéncia direta as politicas publicas que incidem na base industrial
de defesa. Considera-se, como exemplo dessa relacdo, a expansao do
desenvolvimento de veiculos aéreos nao tripulados, a expansao das
capacidades de ataques a longas distancias e a produgao de dispositivos
que superem os sensores de consciéncia situacional de um adversario (USA,
2010). Nos Estados Unidos, a articulagao entre o processo de inovagao no
setor de defesa e o setor produtivo nacional representa uma caracteristica
marcante de sua economia ao longo de todo século XX (MEDEIROS, 2004;
RUTTAN, 2006) e no presente.

Um produto de defesa é, em sua esséncia, um equipamento de uso
militar cujo publico-alvo sdo as for¢as armadas de um determinado pais.
No caso dos Estados Unidos, um produto de defesa constitui o fim de uma
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linha de produgdo da industria de defesa contratada pelo Departamento
de Defesa (DoD), que tem como consumidor final as Forcas Armadas. O
modelo de negdcios é estruturado pelos contratos de obrigacao de pesquisa
e desenvolvimento de tecnologias entre as industrias de defesa e 0 DoD
(ELLMAN, 2014).

Os produtos e capacidades de defesa se relacionam com um
Planejamento de Forca a partir do momento em que, segundo Owens
(2015), incluem os fatores politicos que garantem o empenho dos
recursos orcamentarios. O Congresso norte-americano tem um papel
central no estabelecimento dos contratos de obrigacdo de pesquisa e
desenvolvimento dos produtos que vao atender as capacidades que o
processo de planejamento estabelece. Owens (2015) explica que as chances
de convencimento da opinido publica aumentam se os planejadores de
forca conseguem articular um argumento coerente que estimule a escolha
de um resultado baseado nos riscos que as ameagas geopoliticas levam a
seguranca nacional em vez de fatores puramente fiscais e estruturais.

Além do desenvolvimento de produtos e capacidades de defesa,
o planejamento de forca enfrenta o desafio do processo politico que existe
para a autorizagao dos recursos a serem executados. Portanto, como
acentua Owens (2015), os fatores estratégicos para planejar uma forca
podem ser restringidos pelas tensdes inerentes aos processos politicos que
condicionam a distribui¢ao de recursos para os gastos publicos.

Os produtos e capacidades de defesa em um planejamento de
forca tém uma ligacao intrinseca. Seu desempenho como instrumentos de
modernizacao de for¢as armadas depende de um fator que os planejadores
nao conseguem controlar: a influéncia das politicas publicas e seus
processos na aprovacgao ou rejeicao da receita or¢amentaria necessaria
para o atendimento dessas demandas estratégicas.

A influéncia das politicas publicas e de seus processos reforcam as
percepgdes de Colin Gray (2009) que nem sempre 0s recursos necessarios
para atingir o nivel de moderniza¢gdo desejada em um planejamento
de forca estdo plenamente disponiveis para os planejadores. Sua
disponibilidade depende da aprovacao, pela sociedade e Congresso, da
despesa que incidira sobre a receita publica.

O PROCESSO DE AQUISICAO TECNOLOGICA NO
PLANEJAMENTO DE FORCA DOS QDRS DE 2010-2014
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Aquisicdo tecnolégica é um processo complexo. Parte
desde a identificacdo das ameacas externas e inclui um conjunto de
procedimentos burocraticos e gerenciais nos quais os investimentos em
tecnologias e apoio ao desenvolvimento de produtos sao utilizados para
cumprir a estratégia nacional de seguranca e apoiar as Forcas Armadas
(USA, 2013). A aquisi¢do em defesa, além das limitagOes fiscais e do
planejamento estratégico de longo prazo, requer conhecimentos que
envolvem tecnologias, doutrinas militares, gerenciamento de projetos
e contratos (SORENSON, 2008). Seu objetivo € adquirir produtos que
satisfacam os requerimentos especificos e, a0 mesmo tempo, ampliem a
performance no cumprimento das missdes militares.

O processo da aquisigao tecnolégica demanda uma sofisticada
gestdo de ciéncia e engenharia que impactam na selecdo e escolha dos
sistemas de armas, bem como demanda uma gestdo das normas e leis que
regulamentam a produgao e comércio de tecnologia militar (ELLMAN et
al, 2016; MARTINAGE, 2014; SORENSON, 2008).

Como apontado pelo QDR de 2010, os desafios do DoD
estavam inseridos nesse contexto, a gestdao de uma pequena quantia de
dispendiosos programas com custos e requerimentos elevados e, por
vezes, nao-realistas, assim como um desempenho inaceitavel (USA, 2010).
Nao obstante, o surgimento de tecnologias sofisticadas como sistemas
auténomos e automatizados, a robdtica e as impressoras 3-D produziram
impactos na fabricacao de produtos de defesa e na logistica relacionada a
guerra (USA, 2014). Dessa forma, o processo de aquisi¢ao tecnoldgica foi
real¢ado a condigdo de fator essencial para o planejamento de forga das
Forcas Armadas dos Estados Unidos como consta nos QDRs. Tal énfase
pode ser constatada na seguinte passagem do QDR de 2010:

Likewise, although innovations unique to national
security often occur within the “pure-play” defense
industrial base, the vast majority of innovative and
revolutionary components, systems, and approaches
that enable and sustain our technological advantage
reside in the commercial market place, in small
defense companies, or in America’s Universities.
[...] In order for the defense industry to remain a
source of strategic advantage well into the future,
the Department and our nation require a consistent,
realistic, and long-term strategy for shaping the
structure and capabilities of the defense industrial
base (USA, 2010, p. 82-83, grifo nosso).
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J& o QDR de 2014 sugere a aquisi¢do tecnoldgica como uma
maneira de reequilibrar e fortalecer as Forcas Armadas dos EUA:

Infusing a culture of innovation and adaptability
that yields tangible results into an organization as
large as the Department of Defense is by necessity a
long-term, incremental undertaking. We will actively
seek innovative approaches to how we fight, how
we posture our force, and how we leverage our
asymmetric strengths and technological advantages.
Innovation is paramount given the increasingly
complex warfighting environment we expect to
encounter (USA, 2014, p. 22).

A aquisicao de novas tecnologias constitui um fato permanente
na historia das guerras e da competicao geopolitica entre as poténcias, em
especial ao longo do século XX, propiciando o aprimoramento tecnologico
em sistemas de armas. Um dos principais objetivos do DoD € o de priorizar,
via demanda de produtos, a inovagdo para garantir uma superioridade
tecnoldgica em relagao as demais poténcias adversarias (ELLMAN et al, 2016).

Até 2013, a aquisicao tecnoldgica nas For¢as Armadas dos EUA
era conduzida predominantemente por um sistema de compensagdo
(offset). Tal sistema teve, como afirma Tomes (2007), dois distintos periodos
durante a Guerra Fria: o primeiro durante o mandato do Presidente Dwight
Eisenhower, entre 1953 e 1961, que enfatizava a necessidade de focar
na dissuasao nuclear; o segundo, iniciado em 1975, tinha o enfoque na
tecnologia para compensar a relativa inferioridade quantitativa das forgas
americanas em face a competicdo geopolitica contra a Unido Soviética.

Esse segundo periodo, da Estratégia de Compensacao, estendeu-
-se até 2013. O ponto central estava no desenvolvimento de tecnologias
de inteligéncia, vigilancia, reconhecimento, armas guiadas de precisao e
tecnologia invisivel ao radar (stealth). Nesse processo, sistemas de armas
como o bombardeiro invisivel ao radar F-117 Nighthawk®, o Sistema Aéreo

* O F-117 Nighthawk era um bombardeio de ataque que contava com uma tecnologia na

sua fuselagem que o tornava de dificil deteccao ao radar, e durante a Guerra do Golfo

em 1991 voaria cerca de 1,300 missdes de combate tendo destruido em torno de 1,600

alvos considerados de alto valor (PBS, 2010). Entretanto, como as formas geométricas da
fuselagem diminuiam a quantia da passagem de ar e, consequentemente, da saida de ar dos
motores de reagdo, e por nao dispor de pds-combustores, o F-117 era um avido subsonico
(RICHARDSON, 2001). A sua dificil detec¢do ao radar se dava pelas formas geométricas
agudas que dissipavam as ondas de radar, o que fazia de sua assinatura de radar menos
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de Alerta e Controle (AWACS)® e o Carro de Combate M1A1 Abrams®
foram desenvolvidos (TOMES, 2015).

Por suposto, o processo de aquisi¢do em defesa no QDR de 2010
ocorreu ainda no contexto da segunda Estratégia de Compensagao.
O terceiro estdgio dessa estratégia, como demonstra Martinage (2014)
e Ochmanek (2017), foi anunciado em 2014. Dentre as justificativas,
destacam-se:

As technologies and systems relating to remote sensing,
data processing and transmission, precision guidance,
autonomy and a host of other functions proliferate,
US forces are finding themselves confronted by
adversaries that are gaining mastery over military
capabilities analogous to those that enabled U.S forces
to win swift and lopsided victories in the 1990’s and
early 2000's (OCHMANEK, 2017, p. 26).

De maneira geral, esse terceiro estagio da Estratégia de
Compensagao primava por explorar as vantagens tecnologicas existentes
dos Estados Unidos para a projegao de poder, ampliando o uso de Veiculos
Aéreos Nao-Tripulados (VANT) e os Veiculos Terrestres Nao-Tripulados
(VINT) para operagdes de reconhecimento de terreno (MARTINAGE,
2014). Uma das principais diferencas do processo de aquisi¢ao tecnologica
entre os QDRs de 2010 e 2014 estava no fato de que, a partir de entdo, os
Estados Unidos comecaram a alinhar seus investimentos com vistas a
ampliar a complementariedade entre as suas demandas produtivas e as
prioridades dos seus parceiros externos (USA, 2014).

Esse alinhamento de investimentos apontou para uma situacao de
cooperacao na aquisicado e desenvolvimento de inovagao tecnoldgica, tendo

perceptivel ou ainda mesmo imperceptivel (Richardson, 2001).

> O AWACS, Airborne Warning Air Control System (Sistema Aéreo de Controle e Aviso),
trata-se de um dispositivo instalado em uma aeronave que tem como fungdes detectar
avides, navios e veiculos terrestres a longas distancias, enquanto também executa fungdes
de controlar e direcionar aeronaves de ataque para neutralizar os alvos detectados
(NEUFELD; WATSON JR; CHENOWETH, 1997). Assim, o AWACS utiliza de radares e radio
comunicadores instalados em um aviao para informar aeronaves sobre o posicionamento de
possiveis alvos a serem abatidos.

¢ O Carro de Combate M1A1 Abrams, representa a terceira geragao de carros de combate
estadunidenses, conta com um motor de reagdo multi-combustivel, em contraste com outros
carros de combate que utilizam motores a pistdo movidos a diesel, além de uma blindagem
composta por placas de ceramica (ORR,1989). Ele também possui um sistema de controle de
fogos computadorizado, bem como sistemas de comando e controle computadorizados que
permitem a comunicagdo com outras unidades mesmo em situacdes de combate (ORR, 1989).
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o processo de aquisi¢do ganhado um crescente carater de terceirizagao.
Isso ocorreu porque as empresas responsaveis por gerenciar a inovagao e
a pesquisa utilizavam-se da forca de trabalho e das vantagens produtivas
encontradas no exterior para fornecer apoio logistico para as operagdes
militares americanas ao redor do globo (MOORE, 2017). Dentro desses
acordos logisticos e tecnologicos, surgiram oportunidades tanto para
as empresas norte-americanas explorarem mercados de paises aliados
e parceiros que necessitavam do auxilio tecnoldgico, quanto para esses
proprios paises desenvolverem suas industrias a partir de contratos
pautados na transferéncia de tecnologia.

As caracteristicas do processo de aquisicao tecnoldgica, entre os
QDRs de 2010-2014, indicam a aderéncia a uma estratégia de dispersao
produtiva, dentro de uma cadeia internacionalizada e terceirizada de
fornecedores. A analise desse fato a partir de uma odtica logistica se faz
necessaria para um entendimento da relagao entre o terceiro estagio da
Estratégia de Compensagao e a terceirizagao.

A TERCEIRIZACAO NA TERCEIRA ESTRATEGIA DE
COMPENSACAO SOB A OTICA DA LOGISTICA NO
PLANEJAMENTO DE FORCA

Com base nos estudos classicos de Clausewitz (1986), deduz-se
que a logistica € um elemento de preparo para a guerra. Assim, a logistica
¢ algo que envolve todas as atividades da guerra que sao pré-condigdes,
ou preparatorias, as taticas e a estratégia, e tudo que € necessario para
que uma for¢a militar possa estar pronta para a atividade da guerra
(PROENCA, DUARTE, 2005).

Esses preparos necessdrios para uma for¢a combatente tém efeitos
sobre os fatores fisicos, pois eles significam a producao do material para
o emprego do uso da for¢a em uma situagao de combate (DUARTE, 2013).
Assim, a relagao entre capacidades e produtos de defesa e o planejamento
de forca vistos nas secOes anteriores, compdem um elemento logistico
indispensavel, exatamente porque sdo esses fatores fisicos e morais que
vao compor o preparo de uma forga em caso de guerra.

Esses fatores fisicos, em especial os produtos de defesa, sao
resultadosdeumalonga cadeia desuprimentos, ondeoprocessodeaquisicao
tecnologica desempenha um papel crucial para o desenvolvimento daquilo
que é requerido pelas Forcas Armadas. A terceiriza¢dao que acontecia nesse
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processo respondia a uma tendéncia existente nas Forcas Armadas dos
EUA, bem como nas empresas que trabalham com produtos de defesa. O
aumento da terceirizagao dalogistica para o apoio de operacdes americanas
no mundo ocorria pari passu as inovagdes tecnologicas desenvolvidas até
2014 (MOORE, 2017).

Isso se articula com a Terceira Estratégia de Compensagao a partir
do momento em que o acesso a fornecedores de tecnologias inovadoras
passou a ser essencial para o desenvolvimento dessa estratégia, pois
significa o estabelecimento de contratos de obrigacdo em pesquisa e
desenvolvimento de inovagdo tecnoldgica para a industria de defesa
norte-americana (ELLMAN et al., 2016). A terceirizacdo também foi uma
consequéncia do momento de maior austeridade fiscal que os Estados
Unidos passaram em 2014, fazendo com que o que antes era financiado
quase exclusivamente pelo Departamento de Defesa, passasse a ser
financiado pelo setor privado (CHRISTIANSSON, 2017).

Foi nesse contexto que se ampliaram os contratos de obrigagao
para pesquisa e desenvolvimento, situando-se como mecanismos de
transferéncia de responsabilidade do setor publico para o privado. A
cadeia de suprimentos existente dentro das empresas responsaveis para
o cumprimento das obrigacdes contratuais, come¢ou a desempenhar
também uma funcéo de entrega de produtos a serem desenvolvidos.

Um exemplo desses contratos de obrigagao, a luz do QDR de
2014, e conforme a citagdo deste documento na secao 2.2, em que sao
formadas cadeias de obrigacao entre pequenas empresas que englobam
tais contratos:

There are four main arenas in DII: the Advanced
Capability and Deterrent Panel (ACDP_, the Long-
Range Research and Development Plan (LRRDP), the
Defense Innovation Unit Experimental (DIU-x), and the
Defense Innovation Board (DIB). They are the concrete
expression of the aim to “reach out to hear everyone-
industry, trade group, think tanks, and Congress- and
finding ways to work together, (Hagel 2014a), and
especially “seek proposals from the private sect outside
DoD’s traditional orbit (Hagel 2014b) (HAGEL, 2014,
apud CHRISTTANSSON, 2017, p. 269).

Em termosdelogistica, aterceirizagao, por meios das transferéncias
de obrigacdes contratuais para empresas privadas, significou que os
planejadores militares deveriam considerar uma cadeia de suprimentos
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privada, e consultar seus fornecedores logo no inicio do processo de
planejamento para garantir a sustentabilidade e disponibilidade dos
sistemas a serem desenvolvidos (ERBEL, KINSEY, 2018). Tal necessidade
sinalizou para um processo de mudanga no gerenciamento logistico das
Forcas Armadas dos EUA. O que antes era feito de acordo com os estoques
governamentais, passou a ser executado em consonancia com um
procedimento logistico baseado em performance” do setor privado, no qual
o tempo de entrega e os custos foram diminuidos (RANDALL et al, 2015).

CONSEQUENCIAS DA AQUISICAO TECNOLOGICA NO
PLANEJAMENTO DE FORCA DAS FORCAS ARMADAS DOS
ESTADOS UNIDOS

Durante o processo de planejamento de for¢a do QDR de 2010,
a concentragao em operagdes contra o terrorismo, prevengao e dissuasao
dos conflitos fez com que o aumento das capacidades de defesa requeridas
pelo DoD estivesse semelhante as levantadas em 2006 (GUNZINGER,
2013; LARSON, 2019). Uma manifestacdo de que o planejamento de forca
ainda estava sustentado na leitura das ameagas geopoliticas dispersas do
p0os-Guerra Fria.

Como afirma Gunzinger (2013), o planejamento de forca do
Exército, até 2010, ainda girava em torno de uma estratégia desenvolvida
em que os Estados Unidos pudessem se sobressair em dois conflitos
simultaneos de larga escala. No que tange as ameagas, o QDR de 2010
dispde o seguinte

More than eight years of war in Afghanistan, in Iraq,
and against Al Qaeda and its allies have demanded
sustained sacrifice from America’s men and women
in uniform. [...] The rise of new powers, the growing
influence of non-state actors, the spread of weapons
of mass destruction and other destructive enabling
technologies, and a series of enduring and emerging

7 Segundo Randall (2015), a logistica baseada em performance é definida como uma
maneira de contratar desempenho a um nivel desejado, onde o contratante adquire do
contratado bens e servigos para manter um grau de funcionamento esperado. Isto faz com
que o contratado seja responsavel pela reposicao de estoque e manutengao dos produtos
adquiridos ao invés desta responsabilidade recair sobre o contratante. Este sistema difere do
sistema tradicional onde o contratante compra um produto e depois contrata servicos e bens
de um terceiro para a manutencao do produto adquirido.
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trends pose profound challenges to international
order (USA, 2010, p. 1).

O trecho revela que, além de visualizar como ameaga o conflito
duradouro com a Al-Qaeda e outras entidades semelhantes, os Estados
Unidos também entendiam que o surgimento de novas poténcias, e a
proliferacdo de armas de destruicdo em massa, eram uma ameaga nao s
para este pais como também para a ordem internacional (USA, 2010).

Sobre a questao das poténcias, o QDR 2010 discorria que

The rise of China, the world’s most populous country,
and India, the world’s largest democracy, will
continue to reshape the international system. While
the United States will remain the most powerful
actor, it must increasingly cooperate with key allies
and partners to build and sustain peace and security.
Whether and how rising powers fully integrate
into the global system will be among this century’s
defining questions, and are thus central do America’s
interests (USA, 2010, p. 7).

Logo, o planejamento de forca existente no QDR de 2010 se
sustentava na Segunda Estratégia de Compensagao. Essa estratégia
desenvolvida para Dois Grandes Teatros de Guerra (Two Major Theaters
of War), fora utilizada na Guerra do Golfo em 1991, justamente quando os
investimentos em aquisigao tecnologica aumentaram consideravelmente.
Entre 1991 e 1992, os EUA tiveram um acréscimo substancial nos gastos
publicos com suas Forcas Armadas, passando de 551,9 bilhdes de ddlares
em 1991, para 581,6 bilhdes em 1992% (SIPRI, 2020).

A aquisicao tecnologica ainda era planejada para um periodo
de curto prazo, sem a necessidade de levar em conta, em um primeiro
plano, a guerra convencional e os conflitos interestatais como elementos
que desafiariam a supremacia tecnoldgica dos Estados Unidos. Como
consequéncia, os cortes nos gastos com defesa, de 849 bilhdes de dolares em
2010 para 687 bilhodes de ddlares em 2014 (SIPRIL 2020)°, foram parcialmente
responsaveis por fazer com que os Estados Unidos tivessem forgas que nao
foram modernizadas o suficiente para manterem a vantagem estratégica

8 Valores em ddlares constantes, tendo por ano-base 2018.
° Idem a nota anterior.
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perante o processo de moderniza¢do militar da China ou da Russia
(GUNZINGER, 2013; COLBY, MITCHELL, 2020).

Os produtos de defesa desenvolvidos durante a vigéncia da
Segunda Estratégia de Compensagdo eram sustentados por andlises
relativas a um passado em que os Estados Unidos ainda tinham pleno
dominio de tecnologias de uso bélico, notadamente durante a Guerra Fria.
As capacidades de defesa projetadas em 2010 eram, por consequeéncia,
frutos de uma percepgao de ameagas geopoliticas dispersas. Tiveram,
como efeito, um processo de aquisi¢ao tecnoldgica sustentado por analises
notadamente de curta duragdo, ainda alicercadas sobre uma estratégia
desenvolvida logo apo6s o fim da Guerra Fria, sob o prisma dos debates
sobre as novas ameagas.

Visto dessa maneira, os produtos de defesa desenvolvidos no
QDR de 2010 respondiam as influéncias de um diagnostico estratégico da
ordem internacional que marginalizava a competicao geopolitica entre
poténcias. Por conseguinte, alguns sistemas de armas projetados pela
base industrial de defesa norte-americana comecaram a ter rivais no plano
internacional. Até o QDR de 2010, o processo de aquisi¢ao tecnoldgica
apontava para uma tendéncia que subestimava a concorréncia em termos
de recursos bélicos e projecao de poder militar. Assim, as capacidades de
defesa dispostas nesse documento foram desenvolvidas para satisfazer
os objetivos nacionais projetados para no maximo seis anos apods sua
publicagao (HOFFMAN, 2017). Nesse periodo, por exemplo, os sistemas
de misseis chineses, que podem ser lancados por ar, terra e plataformas
maritimas, tiveram significativos avancos. Em cerca de 20 anos, a China
passou de for¢ca que detinha, em 1996, menos de 100 misseis de curso
alcance (SRBMs - short-range ballistic missiles) para chegar, em 2017, a um
numero acima dos 2 mil misseis — balisticos e de cruzeiro — com elevado
poder de precisao e que podem alcangar alvos em até 3.300 quildometros
de distancia (HEGINBOTHAM et al; 2015 p. 48; OCHMANEK et al, 2015).
A esse momento da histdéria dos Estados Unidos alguns analistas, como
Colby e Mitchell (2020), denominaram de complacéncia sonolenta, em
virtude de um planejamento militar que subestimava as possibilidades de
conflitos convencionais e de longo prazo.

Contudo, o QDR de 2014 demonstrava algumas mudancas nas
tendéncias de planejamento de forca. Quando foi publicado, como exposto
no topico 2.2, ja estava em vigor a Terceira Estratégia de Compensagao.
Nesse documento, aaquisi¢ao tecnoldgicaja considerava o recrudescimento
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da competicao geopolitica, notavelmente com China e Ruassia. O QDR de
2014 também reconhece que a situagdo das Forcas Armadas ndo estava
plenamente preparada, em tamanho e forma, para operagdes militares de
longa duracao (HOFFMAN, 2017). O documento explicita a necessidade de
ajustamento da estratégia de presenca e da projecao das Forcas Armadas,
reduzindo seus usos como forcas de estabilizacao em regides conflituosas
para se focar na preparagao para conflitos estatais de longo prazo em todos
os dominios: mar, ar, terra, espago e ciberespaco.

Com a Terceira Estratégia de Compensacao, e sua proposta de
cooperacao com parceiros, tecnologias desenvolvidas pelos Estados
Unidos, como os VANTS, o caga de quinta geragao F-35 Lightning, o veiculo
de transporte pessoal Lynx, poderiam em parte ser transferidas para
produgdo em paises aliados ou lugares estratégicos a projecao de poder
dos Estados Unidos. Destacam-se, por exemplo, o caso de Taiwan, que
investe em suas capacidades de dissuasao ante a projecao chinesa, ou o dos
paises do Conselho de Cooperagdo do Golfo®, que temem uma possivel
agressao do Ira (OCHMANEK et al, 2015). Nessa estratégia, a transferéncia
de tecnologia possibilita a expansdo do arco de aliangas politicas e, em
termos produtivos, o alargamento da base industrial de defesa.

Nesse contexto, a implementacdo de melhorias técnicas
desenvolvidas regionalmente a partir de dificuldades encontradas
no uso de determinado sistema de armas (WEBB et al.,, 2010). Para o
planejamento de forga, os significados dessa dispersao produtiva estariam
na transferéncia de tecnologia, na maior quantia de suprimento e na
capacidade de abastecimento de um sistema logistico geograficamente
integrado e baseado em performance.

Com a Terceira Estratégia de Compensagao, como verificado no
QDR de 2014, a aquisi¢do tecnoldgica ampliou a capacidade de criar redes
de cooperagao para o desenvolvimento de tecnologias que antes eram quase
que exclusivamente dominadas pelos Estados Unidos. No planejamento de
forga, isso significou levar em considera¢do que os VANTSs, avides de caga
de quinta geracao, veiculos blindados de transporte pessoal, e misseis de
cruzeiro, eram desenvolvidos por paises que desafiam o poderio militar
estadunidense no sistema internacional (OCHMANEK et al, 2017).

10 Esta organizagio regional é composta por Arabia Saudita, Bahrein, Emirados Arabes
Unidos, Kuwait, Qatar e Oma. Foi criada em 1981 e tem como um de seus objetivos a
integragao e coordenacio de politicas em diversos campos, incluindo a defesa (GCC, 2020).
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Em suma, o que antes era uma grande vantagem estratégica das
Forcas Armadas dos EUA em uma guerra, passou a ser desafiado por
tecnologias modernas e acessiveis, exigindo um planejamento baseado
na ampliacdo das capacidades norte-americanas, reincluindo a guerra
convencional e os conflitos interestatais de longo prazo, em vez de um
planejamento baseado em possiveis cenarios e ameagas nao-estatais.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise desenvolvida sobre a aquisi¢do tecnoldgica nas Forgas
Armadas dos Estados Unidos entre os anos de 2010-2014 revelou a
importancia das novas tecnologias para geragao de capacidades militares
com ganhos de letalidade, prontidao e eficiéncia. O processo politico
envolvido no orcamento necessario para planejar e implementar uma
estratégia de emprego e dissuasao exige uma leitura da dimensao externa
— da geopolitica das disputas interestatais no sistema internacional, que
demandam a modernizagao das capacidades militares — e da dimensao
interna, dos fatores politicos-estruturais, que influenciam as dindmicas
politicas internas de um Estado, como a receita fiscal e a vontade politica
para modernizar uma Forca Armada.

Desde o final da Guerra Fria, o Departamento de Defesa tem a
incumbéncia de revisar as estratégias e politicas de defesa. Os Quadrennial
Defense Review (QDR) sdao uma expressao dessas reavaliacoes. Como parte
das exigéncias do Congresso norte-americano, os QDR, publicados a cada
quatro anos, permitem um acompanhamento critico das percepg¢des de
ameacas geopoliticas e dos desafios postos ao planejamento das Forcas
Armadas dos EUA.

A atuagdo do Congresso norte-americano em relacdo a
disponibilizagao derecursosfiscais paraamodernizacao das Forcas Armadas
foi notavel. Do mesmo modo, a percepgao externa, da ameaca geopolitica
a ordem internacional e aos interesses norte-americanos, influenciou
na necessidade de planejamento de uma forca militar que mantivesse a
vantagem estratégica alcancada. As Estratégias de Compensagao, em seus
trés momentos, demonstraram que a tecnologia foi um elemento central na
estratégia americana de preparo e emprego da forca.

O terceiro momento das Estratégias de Compensagao demonstrou
efeitos sobre o planejamento das For¢as Armadas, pois foi com ele que os
planejadores precisaram considerar fatores como a cadeia de suprimentos
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de empresas do setor privado para o desenvolvimento dos produtos de
defesa pretendidos. A logistica envolvida nos produtos de defesa também
foi modificada de uma forma que se assemelhou, em grande medida,
com a logica do setor privado. Essa Estratégia de Compensagdo também
possibilitou a transferéncia tecnoldgica do processo do desenvolvimento
de sistemas de armas para os paises aliados aos Estados Unidos. Essa
possibilidade ampliou o estoque de suprimento e as possibilidades de
desenvolvimento de adapta¢des para o emprego desses sistemas de armas.

Conclui-se que as capacidades e produtos de defesa foram centrais
no processo de aquisigdo tecnolégica identificados nos QDRs de 2010 e
2014. Enquanto o QDR de 2010 ainda estava inserido em uma estratégia
de compensacao do pds-Guerra Fria para a aquisicao tecnoldgica, o tltimo
QDR ja considerava a competicdo geopolitica, notadamente com a China e
Russia, no desenvolvimento e pesquisa de tecnologias militares. Sustenta-
se, como indicado por Grieco (2018), que o profundo recrudescimento das
posi¢des estratégicas dos EUA com a National Security Strategy de 2017 e
a National Defense Strategy de 2018, priorizando a competi¢ao geopolitica
interestatal delongo prazo, deitamraizesno QDR de 2014, estando, portanto,
mais relacionados aos elementos de continuidade do planejamento de forca
das Forgas Armadas do que com as injungdes politicas das administragdes
de Barack Obama (2009-2017) e Donald Trump (2017- presente).
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GEOPOLITICAL COMPETITION AND
DEFENSE ACQUISITION IN U.S. ARMED
FORCES (2010-2014)

ABSTRACT

This paper examines the technology acquisition process
within the United States Armed Forces, and their Force
Planning, between the years 2010-2014. For that, we
consulted the official documents published by White
House and Department of Defense from 2010 to 2018,
in addition to a bibliographical review. Based on the
hypothesis that the technology acquisition was a fulcrum
to develop defense capacities of the U.S Armed Forces,
as demonstrated by the analysis of the offset strategies
and the Quadrennial Defense Review. We constated that
rebalancing U.S. strategic priorities have indicated some
technological vulnerabilities to maintain the status of
global power, especially with the challenge of its military
supremacy in the Asia-Pacific region.

Keywords: Geopolitics, Defense Acquisition, Defense,
USA.
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