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RESUMO
O objetivo deste artigo é analisar a produgio discursiva dos principais #ink
tanks especializados em temas de defesa e seguranga da Alemanha, dos
EUA e da Franga a respeito da insergao internacional do Brasil nos anos de
2003-2014 a partir de trés aspectos: (1) relagdes bilaterais; (2) politica regional;
e (3) politicas de defesa e seguranga internacional. Nesse periodo, poténcias

emergentes como o Brasil buscaram adquirir maior autonomia em suas
relagbes internacionais, 0 que suscitou interesse nas grandes poténcias
em compreender o seu novo posicionamento no sistema internacional.
No presente estudo, argumentamos que os think tanks formulam ideias
e discursos que pretendem influendiar a tomada de decisdo das grandes
poténdias e reportamos os principais resultados da analise qualitativa de cento
e doze publicagdes de onze think tanks, selecionadas a partir de marcadores
pré-definidos. Demonstramos como os discursos veiculados pelos think
tankseuropeus enfatizam, sobretudo, arepresentagio do Brasil comoum pais
cujo relacionamento deveria ser elevado a um novo patamar, como “parceiro
a altura dos olhos”, sobretudo em contraposicdo a Venezuela. Nos EUA,
por outro lado, identificamos divergéncias marcadas, com representagdes
que ora ressaltam o status de poténcia emergente democratica, responsavel
e confiavel do pais, ora questionam iniciativas brasileiras no campo da
seguranga internacional, como a Dedaracgo de Teera ou a lideranca brasileira
naMissao das Nagdes Unidas para a Estabilizagao do Haiti.
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INTRODUCAO

A primeira década e meia do século XXI caracterizou-se por
mudangas substantivas na distribui¢do de poder global. Além do
crescente protagonismo de Estados como China e Russia, da criacdo de
novos féruns multilaterais e da paulatina erosdao da legitimidade dos
Estados Unidos da Ameérica como lider da ordem institucional global,
paises intermedidrios e poténcias emergentes buscaram adquirir maior
independéncia em suas relagdes internacionais nesse periodo (HURRELL,
2006; FLEMES, 2010; KAHLER, 2013; VEZIRGIANNIDOU, 2013). Neste
altimo conjunto de paises, o Brasil desempenhou um papel de destacado
ativismo internacional e diversificagao de relagdes durante a gestdo do
ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010), perfil que foi mantido
— ainda que com intensidade e protagonismo reduzidos — no primeiro
mandato da ex-presidente Dilma Rousseff (2011-2014).

Entre 2003 e 2014, a diplomacia brasileira empreendeu diferentes
esforcos na busca por status e reconhecimento junto as grandes poténcias
e na pretensdo de lideranga junto aos paises do Sul Global* . Para tanto,
o Brasil mobilizou a comunidade internacional em torno de possiveis
reformas das principais instituigdes multilaterais, participou da criagao
de novas coalizdes internacionais — tais como BRICS (Brasil, Russia,
China e Africa do Sul), G20 Comercial e IBAS (India, Brasil e Africa
do Sul) —, e conduziu a criacdo de foéruns regionais como a Unidao de
Nacgoes Sul-Americanas (UNASUL) e a Comunidade de Estados Latino-
Americanos e Caribenhos (CELAC). Ademais, além de intensificar suas
relagdes com paises do entorno regional latino-americano, a politica
externa brasileira no periodo em questao também ampliou o horizonte de
ambigdes politicas, comerciais e, até mesmo, em assuntos de seguranca,
projetando os interesses do Pais a Africa, ao Oriente Médio e ao leste da
Asia (AMORIM, 2015; CERVO; LESSA, 2014; CERVO 2010; FLEMES, 2010;
REIS; ANDRIOTTI, 2012; REIS, 2015; VIGEVANI; CEPALUNI, 2007).

*“O termo ‘Sul global’ é designagio simbdlica para denominar uma ampla gama de nagdes
em desenvolvimento, diversificadas em suas histdrias, origens e tradi¢des, com multiplos
enfoques no que se refere ao poder, a cultura ou a identidade. O rétulo tem substituido e
atualizado progressivamente a qualificacdo de “terceiro mundo’, na qual foram catalogados
muitos paises em desenvolvimento ao conquistar sua independéncia e inaugurar uma
ordem internacional pos-colonial” (PINO, p. 57, 2014). Além do Brasil, o termo engloba
paises como India, Africa do Sul, México, Uruguai, Argentina, Cuba e China, por exemplo.
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Essanova postura em politica externa, concomitantemente a outras
transformacdes internacionais em curso, suscitou nas grandes poténcias
ocidentais uma série de iniciativas que buscavam compreender o novo
posicionamento do Brasil no sistema internacional e, consequentemente,
elaborar possiveis respostas politicas a renovada insergao brasileira nas
relagdes internacionais. Persistia nesses paises, todavia, a auséncia de
diretrizes politicas sedimentadas para lidar com a nova realidade que
se configurava, em especial no tocante a ascensao relativa do Brasil junto as
demais poténcias emergentes (SVARTMAN, 2016; VEZIRGIANNIDOU, 2013).

Nesse contexto, tem se afirmado com crescente relevancia para
o debate estratégico das grandes poténcias um conjunto de atores cujas
ideias, discursos e praticas precedem, informam e pretendem influenciar
as politicas externa, de defesa e de seguranca: os think tanks, organizacoes
dedicadas a producao e a articulacdo de conhecimentos voltados a
politicas ptiblicas de ambito doméstico e internacional. Como veremos, a
producao discursiva desses atores revela-se importante fonte de analise
da repercussao externa sobre temas com os quais a diplomacia brasileira
passou a engajar-se mais ativamente no periodo em questao. Ademais,
segundo os diplomatas Benoni Belli e Filipe Nasser (2014), é fundamental
que se compreendam as visdes disseminadas pelos think tanks de paises
estratégicos sobre temas que interessam ao Brasil — visOes estas que
repercutem em um amplo espectro de atores que tém acesso a produgao
desses institutos —, pois, conforme argumentam os autores:

[a] questao que se coloca ndo é mais se o Brasil serd ou
nao analisado e interpretado nesse ambiente, mas qual
produto no mercado de ideias tendera a obter sucesso de
vendas. Dito de outro modo, a questdo é saber se o pais
sera objeto passivo de analises e interpretacdes nos think
tanks ou se sera capaz de tornar-se sujeito na defini¢do
de narrativas que tém impacto sobre sua projegao
internacional (BELLI; NASSER, 2014, p. 166-170).

Assim, o presente trabalho tem como objetivo identificar e analisar
um conjunto de opgdes politicas elaboradas e/ou veiculadas por alguns dos
think tanks mais relevantes da Alemanha, dos Estados Unidos da América
(EUA) e da Franga — paises cuja densidade de relacionamento com o
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Brasil em areas como comércio exterior, cooperagao técnica, cooperagdo
em defesa, meio ambiente, cultura e sociedade, entre diversas outras, o0s
qualifica dentre os mais importantes parceiros tradicionais da diplomacia
brasileira. O corpus de andlise desta pesquisa é constituido, portanto, por
cento e doze publicagdes selecionadas a partir de marcadores (ou filtros)
de corte tematico e cronolégico nos bancos de dados online dos onze
institutos pesquisados (sete dos EUA, dois da Alemanha e dois da Franga),
compreendendo relatdrios, notas, artigos, transcri¢des de eventos e policy
papers publicados pelos think tanks ao longo do periodo 2003-2014.

O desenho de pesquisa utilizado neste trabalho tem como
fundamentacdo tedrico-metodoldgica a andlise de discurso p0s-
estruturalista desenvolvida, entre outros, por Hansen (2006, 2016) a partir
da tradi¢do de tedricos como Foucault (1970, 1974, 1977), Derrida (1976,
1978), Kristeva (1980) e Laclau e Moulffe (1985). Ontologicamente, o pos-
estruturalismo assume a relevancia da linguagem e a indissociabilidade
entre representagdes e politica, compreendidas como mutuamente
constitutivas e discursivamente interligadas. Como desdobramento
epistemologico, o discurso torna-se instancia de analise fundamental
para que se possa compreender a construgao relacional de identidades
e sua aplicabilidade ao estudo de problemas de pesquisa em Relagbes
Internacionais. Isso porque, como pratica discursiva, toda politica externa
precisa atribuir significados as situagdes a que se dirige e construir os
objetos em face dos quais a sua implementagao é sustentada como legitima
e justificavel.

Discursos em politica externa, conforme argumenta Hansen
(2006, p. 1, tradugao nossa) “articulam e entrelagam fatores materiais
e ideias em uma tal medida, que os dois ndo podem ser separados um
do outro”, estruturando-se a partir de representacdes de identidades
que legitimem o curso de acdo politica adotado. Sendo discursivas e
politicas, tais representacdes de identidades sao construidas por meio do
discurso sob Opticas interpretativas particulares aos entes que produzem
seus discursos, nao havendo, assim, identidades objetivas, situadas
em um espaco extradiscursivo, as questdes de politica externa sdo
apresentadas segundo tais opticas interpretativas, as quais se sustentam
nas representagdes de identidade construidas pelo discurso para
contextualizar, justificar e legitimar opg¢des de politica externa adotadas
ou em vias de serem adotadas.

Representagoes de identidades advém, portanto, de um conjunto amplo
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de atores que interagem no espago social por meio de cddigos coletivamente
articulados, o que explicita o seu cardter social. Por fim, as identidades sao
relacionais, visto serem sempre construidas em relagao a algo que nao sao, ao
“Outro”. Tal construgdo se da em um duplo processo discursivo formado pela
justaposicao de signos distintivos dessa identidade em ligacao positiva (processo
de associagdo) aos signos diametralmente opostos do “Outro” (processo de
diferenciagdo). Decorre dessa discussao a respeito da natureza discursiva, politica,
relacional e social da identidade a nogao de que os discursos de politica externa
articulam-se sempre e torno de um “Eu” (Self) e de “Outros” (Others).

Muito embora os discursos classicos de seguranga articulem-se,
tradicionalmente, por meio da contraposigao entre o “Eu” nacional e a ameaga do
“Outro” inimigo, com identidades radicalmente opostas, é possivel e frequente
haver diferentes graus de “Otherness”, isto é, multiplos niveis de diferenciagao em
relagdo ao “Outro”. Assim, discursos em politica externa geralmente constroem
identidades mais matizadas e complexas, que nao recaem na simples e radical
justaposicao entre um “Eu” e um “Outro” diametralmente opostos. O que se
encontra com mais frequéncia em discursos de politica externa sobre temas
ndo securitizados é um “Outro menos do que radical” (less-than-radical Other),
cujas representagdes podem ser apreendidas da interpretacdo de uma rede de
identidades de carater mais ambiguo, multiplo, complexo, menos radical — “less
Othering” (HANSEN, 2016, p. 100).

A estrutura do trabalho divide-se da seguinte forma: segue-se a esta
introdugdo uma secdo a respeito do histdrico e do espago de atuagdo dos think
tanks nos EUA, na Alemanha e na Franga. Em seguida, a discussao volta-se
aos aspectos metodologicos da pesquisa, para que, enfim, sejam apresentadas
e discutidas as principais recomendagoes veiculadas pela producdo discursiva
dos think tanks analisados. A sec¢ao de conclusao, por fim, resume o argumento
desenvolvido ao longo do texto e propde a continuidade desta linha de pesquisa e

a relevancia do estudo dos think tanks para as Relagdes Internacionais.

A ATUACAO DOS THINK TANKS NOS ESTADOS UNIDOS,
FRANCA E ALEMANHA

Os think tanks podem ser compreendidos, de forma genérica,
como organizagdes que, a partir da oferta de “andlises informadas” de
seus experts, operam na construgdo, reproducao e circulagao de ideias
vocacionadas a modelar o debate publico e a influenciar a formulagao
de politicas publicas junto aos governos, burocracias e ao Congresso.
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Contudo, devido tanto a aspectos histéricos quanto a particularidades
de diferentes sistemas e culturas politicas, os think tanks possuem um
conjunto de caracteristicas proprias em cada Pais onde atuam que os
distingue dos demais atores envolvidos no campo das politicas publicas
domésticas, internacionais e transnacionais (ABELSON, 2006; STONE,
2013). Para melhor compreendermos esse fendmeno e a sua relevancia
na formulagdo de politicas publicas nos paises aqui analisados, seguem
abaixo duas subsecOes. Primeiramente, discute-se a relevancia dos
think tanks para o debate politico nos Estados Unidos; em seguida,
analisamos as peculiaridades desse fendmeno na Alemanha e na Franga,
respectivamente.

OS THINK TANKS NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Nos Estados Unidos, os think tanks — incluindo aqueles
especializados na tematica de seguranca e defesa — sdo organizagdes
muito diversas, com or¢amentos, quantidade de membros/pesquisadores e
visOes ideologicas distintas’ . Contudo, tais institutos possuem estratégias
comuns de atuagao e legitimagdo. Legalmente, sdo reconhecidos como
institui¢des filantrépicas enquadradas na secao 501 (c) (3) do cédigo da
Receita Federal dos Estados Unidos. Integradas na mesma segao que igrejas,
organizagdes ndo governamentais e associagdes de defesa dos animais,
essas organiza¢des nao podem participar de atividades politicas (como
fazer campanhas e doag¢des a candidatos), gerar lucro para particulares
ou fazer lobby (ABELSON, 2006, STONE, 1995; MEDVETZ, 2012). Dentro
desse marco legal, os think tanks operam na construcgdo, reproducao
e circulacdo de ideias vocacionadas para modelar o debate publico e
influenciar a formulagdo de politicas publicas por parte, sobretudo, de
agentes governamentais.

Muito populares no ambiente politico, mididtico e empresarial do
pais, os think tanks posicionam-se como intérpretes de grandes questoes
politicas em pauta; diariamente seus membros/pesquisadores publicam
artigos nos principais jornais de circulagdo nacional e sdo convidados
para entrevistas em programas de televisao e radio; entregam seus policy
briefings (documentos de duas laudas com recomendagdes politicas

% Nesta descrigdo, nos focamos em apresentar algumas das principais caracteristicas atuais
do fendmeno nos Estados Unidos. Para uma compreensao histérica e mais detalhada ver
Wietchikoski (2018).
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em forma de tdpicos) para serem rapidamente lidos e absorvidos por
assessores, parlamentares e funcionarios publicos; participam dos debates
nas comissdes do Congresso e do Senado através das audiéncias puiblicas;
e tém contato pessoal com diversos politicos, aos quais apresentam suas
opinides. Também desenvolvem uma série de atividades em suas sedes,
onde convidam para interacao grandes empresarios, politicos, jornalistas
bem como intelectuais. Além disso, em cada ciclo eleitoral os think tanks
acolhem politicos egressos de suas funcdes publicas, a0 mesmo tempo
em que fornecem seus membros/pesquisadores para atuarem em cargos
comissionados de primeiro e segundo escaldao no governo (ABELSON,
2006; MCGANN, 2018; MEDVETZ, 2012; SMITH, 1991).

Essa intensa interagdo dos think tanks com diferentes espagos
sociais e politicos € uma caracteristica peculiar do fendmeno nos Estados
Unidos. Dois fatores associados explicam essa dindmica. Por um lado, os
politicos estadunidenses tém uma cultura de desconfianga em relagao ao
governo, que leva a valorizagao dos meios privados sobre a esfera publica
para a solugao de problemas. Assim, mesmo com uma burocracia capaz
de oferecer aos legisladores elementos técnicos para a tomada de decisao,
politicos dos EUA mostram-se, geralmente, abertos para receberem
influxos dos think tanks. Fazendo-se presente aos legisladores através
das intensas estratégias de inser¢do acima apontadas, em diferentes
circunstancias as propostas politicas dos think tanks orientam o curso
das decisdes dos legisladores®. Junto a essa cultura politica, os Estados
Unidos tém um sistema politico de tomada decisoes descentralizado. Com
uma multiplicidade de 6rgaos envolvidos’, cujas agdes estdo abertas para
receberem ideias provenientes de grupos da sociedade civil, os think tanks
tém amplo e diversificado espago de atuagao (ABELSON, 2006, 2017).

Especificamente com relagdo a producdo ideacional dos think
tanks a respeito do Brasil, é importante destacar o seu amplo consumo por
quadros da diplomacia estadunidense, das empresas de consultoria, das
agéncias de classificacdo de risco, da imprensa e de associagdes de negocios.

 Em um estudo de caso, Donald Abelson demonstrou como um pequeno grupo de think
tanks influenciou a formacao e o avango de uma agenda voltada ao desenvolvimento da
Iniciativa Estratégica de Defesa (Star Wars) na administra¢do de Ronald Reagan (1981-1989)
(ABELSON, 2006, p.182-224).

7 Por exemplo, em politica externa atuam junto ao Presidente os Departamentos de Estado
e de Defesa, o Congresso e agéncias como a Agéncia de Seguranga Nacional (National
Security Agency — NSA) e a Agéncia Central de Inteligéncia (Central Intelligence Agency —
CIA).
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Isso porque, em Washington, o Brasil encontra-se relativamente distante
do foco de atencao mais direta do debate politico, muitas vezes eclipsado
por outros paises latino-americanos cuja realidade afeta mais diretamente
a politica doméstica dos Estados Unidos. Nao havendo muitos experts nem
contetdo especializado em abundancia sobre o Brasil, a produgcao ideacional
difundida pelos think tanks tem amplo espago de circulagdo nos ambientes
acima apontados (SVARTMAN, 2016; WIETCHIKOSK], 2018).

OS THINK TANKS NA ALEMANHA E NA FRANCA

Na Alemanha, os think tanks contemporaneos remontam,
fundamentalmente, ao pos-Segunda Guerra Mundial, sobretudo a partir
de meados da década de 1970, tendo sido um “elemento constitutivo” da
modernizagao politica e social vivenciada pelo Pais nos ultimos quarenta
anos (SPETH, 2011). Em comparagao com os Estados Unidos, ha um relativo
consenso na literatura com relacdo a algumas caracteristicas distintivas
do espago alemao dos think tanks, destacando-se tanto a auséncia de
uma tradi¢do de think tanks que se enquadrem no modelo tipicamente
estadunidense (com financiamento privado e independente de recursos
publicos) como o transito limitado de pesquisadores e policy-makers entre
institutos de pesquisa e cargos na administragdo publica (THUNERT,
2004).Braml (2006) também ressalta a concentragao do processo decisorio
em matéria de politicas publicas nos Executivos federal e estadual como
elemento distintivo do parlamentarismo alemao. No entanto, o Bundesrat,
Conselho Federal do qual fazem parte representantes dos governadores
dos 16 estados da federagao, teria grande poder de veto sobre as decisdes
do Executivo, o que abriria espago, ainda segundo Braml (2006, p. 238,
tradugao nossa), “para que os think tanks oferecam seu input sobre o — ou
por meio do — nivel dos estados, ainda mais porque muitos think tanks
alemaes possuem uma identidade regional na medida em que obtém seu
mandato e financiamento dos seus governos estaduais”.

Outro fator caracteristico do sistema politico alemao refere-
se a existéncia de fundacdes partidarias (Stiftungen) vinculadas aos
principais partidos politicos com representacdo parlamentar e engajadas
em atividades de formagao politica, promogao dos valores caros aos
respectivos partidos e, sobretudo no caso de grandes fundagdes como a
Konrad-Adenauer-Stiftung, também em atividades de pesquisa, producao
e articulagao de conhecimentos voltados para politicas publicas domésticas
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e internacionais®.

Especificamente no caso de institutos voltados para os temas de
interesse deste trabalho, fatores como o reposicionamento da Alemanha na
Europa eno sistema internacional desde o fim da Guerra Fria, a reunificagao
do pais e o aprofundamento do processo de integracao regional em dire¢ao
ao estagio atual da Unido Europeia teriam motivado, nas ultimas décadas,
a criagdo de centros de pesquisa sobre temas, regides e paises essenciais
para as politicas externa e de seguranca do pais (PERTHES, 2007; SPETH,
2011). A transferéncia da capital do pais de Bonn para Berlim, a partir de
1999, também teria influenciado o espago de atuagao dessas organizagdes,
criando uma atmosfera propicia a proliferacdo de think tanks no entorno
dos principais 6rgaos governamentais (THUNERT, 2004).

Para os fins desta pesquisa, analisaremos mais detidamente dois
institutos que ocupam posi¢des destacadas nas areas em que atuam dentro
do espaco dos think tanks na Alemanha: a Stiftung Wissenschaft und
Politik (SWP) — German Institute for International and Security Affairs
e a Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik e. V. (DGAP) — German
Council on Foreign Relations. Conforme exploraremos abaixo, tanto a
SWP quanto a DGAP ocupam posicdes de destaque dentre os institutos
alemaes especializados nas areas de interesse do presente trabalho nos
relatérios do programa Think Tanks and Civil Societies da Universidade
da Pensilvania, utilizados como referéncia no momento de selecao dos
institutos cujas publica¢des foram analisadas.

Estabelecida em 1962 por setores da iniciativa privada em
Ebenhausen, Baviera, a SWP tornou-se, em 1965, uma fundacao sem fins
lucrativos, subvencionada pelo governo federal alemao e pelo Bundestag.
Atualmente, a organizagdo emprega mais de 140 funcionarios, além dos
mais de 60 pesquisadores que trabalham nos oito grupos de pesquisa
do instituto: Unido Europeia/Europa; Turquia; Politica de Seguranca;
América; Europa do Leste e Eurasia; Oriente Médio, Oriente Préximo e
Africa; Asia; e Questdes Globais. A DGAP, por sua vez, remonta a 1955,
dando sequéncia as atividades desenvolvidas desde 1945 por Wilhelm
Cornides a frente do Europa-Archiv, periédico pioneiro dedicado a
tematica internacional publicado em Frankfurt. Inicialmente sediada

8 Weilemann (2002) discute, mais detidamente, o caso da Konrad-Adenauer-Stiftung como
um think tank multidimensional na Alemanha. As fundag¢des partidarias também sao objeto
da discussao de Carpentier-Tanguy (2010) em seu estudo comparado acerca dos diferentes
modelos de think tanks encontrados nos EUA, na Gra-Bretanha, na Alemanha e na Franca.
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em Frankfurt, a organizacdo muda-se para Bonn em 1960 e, seguindo a
migragao da capital do pais, para Berlim em 1999°.

Voltando-se ao contexto francés, Desmoulins (2002, 2005,
2009) explora o uso do termo think tank como denominacao, rétulo e
estratégia de comunicagao cuja definigao ainda seria ambigua e propicia
a instrumentalizagéo e ao “lucro” ou “beneficio simbdlico”. Para a autora,
haveria um “circuito de legitimacdo mididtica e de expertise” no pais, no
qual a midia vale-se dos conceitos, das ideias e da cientificidade emanadas
da produgao dos think tanks para embasar e tornar crediveis as noticias
que veicula e os posicionamentos que assume, ao passo que os institutos
de pesquisa encontram nos veiculos de midia acesso privilegiado para
se afirmarem como fonte segura de informagao, analise e expertise
(DESMOULINS, 2005).

A grande dependéncia de recursos publicos para o funcionamento
dos institutos de pesquisa seria outra marca caracteristica do espago dos
think tanks na Franca, bem como a autopercep¢dao predominantemente
decisionista do Executivo francés — confinando o processo decisorio,
sobretudo, a figura do presidente e ao seu staff e relegando ao conhecimento
especializado uma posigdo marginal no ciclo de politicas publicas. Em
virtude disso, tampouco haveria na Franca o fenomeno caracteristico da
politica nos EUA de recrutamento de membros/pesquisadores dos think
tanks pelos governos, ou a interacdo intensa de politicos egressos de suas
atividades junto a esses centros.

Carpentier-Tanguy (2010) ressalta, nesse sentido, a auséncia
de uma cultura de “6rgdos intermediarios” (corps intermédiaires) no
processo de formulacdo de politicas publicas na Franga, diferentemente
dos modelos de instituto de pesquisa em politicas ptblicas encontrados na
Alemanha, na Inglaterra e, principalmente, nos EUA, onde os think tanks
constituiriam “elementos estruturantes da vida politica” (CARPENTIER-
TANGUY, 2010, p. 4, tradugao nossa).

9 A DGAP difere, sobretudo no financiamento, das caracteristicas discutidas acima a
respeito da SWP: totalizando, em 2017, aproximadamente € 4,8 milhdes, o or¢amento deste
think tank provém de recursos oriundos néo apenas do Ministério das Rela¢des Exteriores
da Alemanha (€876.000 destinados ao instituto em 2017), como também de um conjunto
amplo de fundagdes, demais 6rgaos de Estado, doadores individuais e grandes corporagdes
alemas e estrangeiras dos setores bancario, financeiro, automobilistico, aeroespacial,
petroquimico, metal-mecanico, de defesa, de comunicagdes, entre outros. O detalhamento
sobre os financiadores e 0 or¢gamento do instituto encontram-se no relatério anual 2017-
2018. Disponivel em: <https://dgap.org/sites/default/files/static_page_downloads/dgap_
annual_report_2017_18_low_res.pdf>. Acesso em: 25 margo 2017.
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Na literatura sobre think tanks franceses, ¢é relativamente
consensual a notoriedade que assume o Institut Frangais des Relations
Internationales (IFRI) — French Institute of International Relations. Criado
em 1979, hoje o IFRI goza de relativa diversidade de financiamento e
autonomia financeira, tendo em vista serem os financiamentos oriundos
tanto de recursos publicos, quanto de doadores privados, estes perfazendo
mais de 70% do total (IFRI, 2019). Segundo Carpentier-Tanguy (2010), o
proprio Ministério de Assuntos Estrangeiros da Franca atribui ao IFRI
um papel pioneiro, como o primeiro centro pluridisciplinar criado na
Franga sob o modelo dos think tanks dos Estados Unidos. A Fondation
pour la Recherche Stratégique (FRS) — Foundation for Strategic Research,
o segundo think tank francés analisado nesta pesquisa, € resultado da
fusdo entre a Fondation pour les études de défense (FED) — criada em 1992
por um agrupamento de industrias de defesa que dependiam de contratos
publicos, contando com o apoio do Primeiro Ministro e do Ministro da
Defesa a época — e o Centre de Recherches et d’Etudes sur les Stratégies et
les Technologies (CREST) — criado em 1986 por um grupos de pesquisadores
em politicas publicas e sediado no campus de uma universidade de elite
no suburbio de Paris. A FRS estaria, portanto, a “meio caminho” entre
o poder publico — principalmente o Ministério da Defesa — e a iniciativa
privada no mercado da defesa (DESMOULINS, 2002, 2005; CARPENTIER-
TANGUY, 2010).

Considera¢des metodologicas

A selegao dos onze think tanks cujas publica¢des sao analisadas
neste estudo se deu em duas etapas. A primeira, recorrendo ao relatério
Global Go To Think Tank Index Report (MCGANN, 2015-2016), publicacado
anual do programa Think Tanks and Civil Societies da Universidade da
Pensilvania, no qual se indexam os institutos mais influentes do mundo
por area de pesquisa e localizagao geografica. Recorremos, portanto, aos
rankings dos think tanks de maior relevancia em matéria de politica
externa, de defesa e de seguranca internacional da Alemanha, dos EUA, e
da Franga.

Em um segundo momento, buscamos os think tanks que
apresentaram producao continuada a respeito do Brasil. Para tanto,
realizamos uma pesquisa nos portais online de cada organizacado
previamente elencada através de marcadores pré-selecionados relacionados
as tematicas de interesse [Brasil, Atlantico Sul, América do Sul, Uniao das
Nagoes Sul-Americanas (UNASUL), Zona de Paz e Cooperagao do Atlantico
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Sul (ZOPACAS), BRICS e América Latina]. Por fim, foram fichados e
tiveram seu contetdo categorizado cento e doze documentos de onze think
tanks. Destes, sete sdo institutos estadunidenses: Center for Strategic and
International Studies (CSIS), Center for a New American Security (CNAS),
Brookings Institution, Center for Budgetary Assessment (CBA), Institute
for National Strategic Studies (INSS), Heritage Foundation, Wilson Center;
dois sdo alemaes: Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) — German
Institute for International and Security Affairs e Deutsche Gesellschaft
fiir Auswartige Politik (DGAP) — German Council on Foreign Relations; e,
por fim, dois sao franceses: Institut Frangais des Relations Internationales
(IFRI) — French Institute of International Relations e Fondation pour la
Recherche Stratégique (FRS) — Foundation for Strategic Research.

O corpus de analise desta pesquisa € constituido, portanto, por
cento e doze publicagdes selecionadas a partir de marcadores (ou filtros)
de corte tematico e cronoldgico nos bancos de dados online dos institutos
pesquisados, compreendendo relatdérios, notas, artigos, transcrigdes de
eventos e policy papers publicados pelos think tanks ao longo do periodo
2003-2014. Desse conjunto de publicagdes, setenta e sete foram publicadas
por think tanks dos EUA, vinte e duas pelos institutos alemaes analisados
e, por fim, treze pelos institutos da Franga. Ao analisar o corpus textual
coletado, nosso objetivo foi identificar as principais representagdes
atribuidas a inserc¢do internacional do Brasil a partir de trés aspectos: (1)
relagdes bilaterais; (2) politica regional; e (3) politicas de defesa e seguranca
internacional, baseando-nos, como discutido na introdugao, na abordagem
tedrico-metodoldgica da analise de discurso pds-estruturalista. O conjunto
de representacdo basicas identificado na andlise textual qualitativa é
apresentado nas se¢Oes seguintes, dedicadas, cada uma delas, a um
subconjunto de representagdes associadas a uma area especifica de atuagao
do Pais nas suas relagdes internacionais.

AS RELACOES BILATERAIS

Nos think tanks estadunidenses as representacoes sobre o sistema
internacional e suas transformagdes foram bastante diversas, contudo,
houve um discurso consensual em torno da ascensao de novas poténcias
e de alguma limitacdo da capacidade de agdo unilateral dos EUA. Nesta
leitura, devido ao que os articulistas apontaram ser um grande crescimento
econdmico e um maior ativismo diplomatico, o Brasil foi reconhecido
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como uma dessas poténcias intermediarias (KLIMAN; FONTAINE, 2012;
TRINKUNAS, 2014; EINAUDI, 2011; INDYK; KAGAN 2013; MEACHAN,
2014; WASLER, 2010a, b, ¢, d; 2013). Nesse enquadramento, salvo alguns
documentos da conservadora Heritage Foundation, as publicacoes
analisadas dos sete think tanks estadunidenses argumentaram pela
necessidade de uma maior aproximagao entre Estados Unidos e Brasil.

Por exemplo, Harold Trinkunas, afiliado a Brookings, defendeu
que os EUA deveriam buscar relagdes proximas, pois:

[...] um desengajamento com o Brasil conforme o
Pais emerge somente aumentaria a distancia entre
os Estados Unidos e uma das poucas poténcias
emergentes cujos cidadaos compartilham muitos dos
mesmos valores dos cidadaos dos EUA. Se os EUA
apostarem na cooperagdo com o Brasil enquanto
este se torna uma grande poténcia [major power],
¢ do maior interesse para os EUA encorajar o Brasil
a se comprometer integralmente em desenvolver
suas capacidades militares e econdmicas em apoio a
ordem global, a semelhanga do que os EUA fizeram
com os aliados na Europa e no Nordeste da Asia
(TRINKUNAS, 2014, nao paginado, tradugao nossa).

Na defesa dessa aproximacao, identificamos o uso frequente do
conceito “parceria”. Por exemplo, em um extenso relatério publicado em
2012 intitulado Global Swing states: Brazil, India, Indonesia, Tukey, and
the future of international order, o Center for a New American Security
(CNAS) relatou: “[.] Brasil, India, Indonésia e Turquia representam
parceiros particularmente promissores” (KLIMAN; FONTAINE, 2012, p.
13, tradugao nossa).

Desse modo, os think tanks propuseram reavaliar as opgoes
tradicionais de alianca dos EUA. Para o diplomata e pesquisador filiado
ao Center for Budgetary Assessment (CSBA), Eric Edelman, os Estados
Unidos deveriam “[..] desenvolver relagdes com paises que possam
contribuir mais em capacidade e utilidade do que os aliados tradicionais”
(EDELMAN, 2008, p. 78, tradugao nossa). Entre tais paises, o diplomata
cita o Brasil. Segundo Edelman, o Pais seria um valioso parceiro dos EUA
na estabilizacao regional.
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No que concerne as politicas e agdes recomendadas ao governo
dos EUA em relacao ao Brasil, todos os think tanks estadunidenses
analisados — com excecdo da Heritage — defenderam o reconhecimento e
0 apoio a ascensdo brasileira nos contextos regional e global, a elevagao
do nivel da relagao bilateral e o aumento do dialogo entre os dois paises.
Nas produgdes discursivas do CSIS sugeriu-se, por exemplo, “colocar
nossas relagdes [dos EUA] com certos paises latino-americanos, como
Brasil e México, na mesma base regular, normal e madura que ha tempos
temos mantido com a Europa, o Japao e outros paises” (WIARDA, 2012,
p- 2, tradugao nossa). O Institute for National Strategic Studies (INSS)
também realizou recomendagbes nesse sentido. No artigo intitulado
“Brasil e Estados Unidos: a necessidade de um engajamento estratégico”, o
articulista Luigi Einaudi exp0s essa perspectiva ao afirmar que:

Engajar Brasilia como parceira regional e global na
manutengaodapazeprosperidade|...] Umengajamento
mutuamente benéfico requer que os Estados Unidos
aceitem que o Brasil emerja como poténcia global. O
Brasil é mais do que uma China tropical, esta cultural
e politicamente mais préximo dos Estados Unidos e da
Europa [...] (EINAUDI, 2011, p. 11).

Ao encontro desta perspectiva, a Brookings Institution e o
Center for a New American Security apresentaram um discurso alinhado
segundo o qual alguns paises emergentes, como o Brasil, deveriam ser
integrados ao sistema internacional liberal. Para esses dois think tanks,
o Brasil compartilhava dos mesmos valores dos EUA, e, da comunhao
pela democracia, viria a possibilidade de engajamento pela manutengao
de uma ordem internacional liberal (INDYK; KAGAN, 2013; KLIMAN;]
FONTAINE, 2012). Assim, em um memorando ao Presidente, os articulistas
Martin Indyk e Robert Kagan recomendaram:

Fortalecer a ordem econdmica liberal precisa ser
uma prioridade maior em seu segundo mandato
[...]. Fortalecer a ordem politica liberal requerera
maiores esforgos para obter o apoio de democracias
emergentes. Paises como Brasil, Indonésia, México,

Africa do Sul e Turquia tornaram-se crescentemente
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influentes em matéria econdomica (INDYK; KAGAN,
2013, sem pagina, tradugao nossa).

A conservadora Heritage Foundation, no entanto, expressou
recomendacgdes bem distintas dos demais think tanks estadunidenses.
Para a fundagao, as agdes externas do Brasil — ao contrario das afirmagdes
dos outros institutos — ndo demostravam um compromisso do Pais com a
manuten¢ao dos valores democraticos. Nesse cenario, o Brasil foi definido
como um ator internacional pouco alinhado aos principios e interesses
dos EUA, o que, segundo a Heritage, limitava a possibilidade de uma
maior aproximagao entre os dois paises. Como exemplos dessa falta de
compromisso, os articulistas apontaram desde a posicao brasileira em
relagdo aos problemas na Nicaragua e no Equador durante a gestdo de
Lula da Silva, até a atuacao do Brasil acerca da questao nuclear iraniana
em 2010 (MONTANER, 2005; ROBERTS, 2008; WASLER, 2010a, b, c; 2012).

No contexto dos think tanks alemaes analisados nesta pesquisa,
os relatorios de Susanne Gratius (2004, 2005), Maria Regina Soares de
Lima (2008), Claudia Zilla (2011), Claudia Zilla e Christoph Harig (2012)
e Ingo Malcher (2013) engajaram-se explicitamente na construcdo de um
discurso que associou a inser¢ao internacional do Brasil ao longo da
década de 2000 as representagdes do ineditismo, da inovagao, do ativismo
e do soft power socioeconémico dos governos Lula. A produgao discursiva
desses institutos conferiu grande énfase a identidade “conciliadora” e
“pragmatica” do Pais, bem como ao seu papel como parceiro crucial para
os interesses europeus e alemaes na América do Sul e como lideranga
regional a ser fortalecida pela Alemanha e pela Uniao Europeia (UE).

Repetem-se no estudo de Susanne Gratius, por exemplo, as
referéncias ao Brasil como “fator de estabilidade democratica” na regido
diante do “retorno de populistas” e de um “espago andino cronicamente
instavel”, onde o Pais deveria exercer, em cooperagao com a Europa, a
funcao de estabilizador (Anker-Funktion) (GRATIUS, 2004, p. 6, tradugao
nossa). A cooperacao com a Europa e, especificamente, com a Alemanha
também deveria recair, segundo a autora, em questdes que envolvam
“Estados-problema”, tais como Bolivia, Colombia, Cuba e Venezuela
(GRATIUS, 2004).

Considerando-se as parcerias estratégicas do Brasil com a
Alemanha e com a UE, o Pais deveria ser visto, segundo o também
articulista da DGAP, Christian Rieck, como “parceiro a ser levado a
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sério” (RIECK, 2006, p. 114, tradugdo nossa). Nao apenas economicamente,
mas também como um ator “em que se deve depositar maior confianca
institucionalmente”, através do qual “a Venezuela pode ser integrada/
engajada [eingebunden] e conquistada em favor do diadlogo europeu”
(RIECK, 2006, p. 114, traducao nossa). Chances para os interesses europeus
também se abririam em consequéncia da retdrica antiamericana por
parte dos paises definidos pelo autor como “radicais” e da diminuicdo da
influéncia dos EUA na regiao (RIECK, 2006).

Nao somente em virtude da capacidade de interlocugdo com
demais Estados da regido é que as publicagdes dos think tanks alemaes
propuseram a elevacdao das relacdes com o Brasil a um novo patamar.
O relatorio de Sascha Albrecht, pesquisador vinculado a Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP), por exemplo, trouxe como recomendacdo
de politica um padrdo de relacionamento adequado a estatura do Pais
como “poténcia maritima em ascensao”. De acordo com o autor,

Os desenvolvimentos maritimos no Brasil parecem
transcorrer de maneira similar como em outros
paises emergentes, por exemplo na China e na India
[...] o Brasil ndo pode mais ser visto apenas como
um parceiro econdmico préoximo e como receptor
de ajuda para o desenvolvimento, mas sim como
poténcia maritima em ascensao e, por conseguinte,
como parceiro a altura dos olhos (ALBRECHT, 2011,
p. 6, tradugdo nossa).

Apesar do potencial de cooperagao geralmente destacado pelas
publicacbes analisadas, a produgao discursiva dos think tanks alemaes
nao deixou de apontar obstaculos as relagdes bilaterais. Segundo Gratius,
o Brasil nao se constituiria como “aliado natural da Unido Europeia”, mas
sim como um “parceiro dificil”; conforme a autora, “[a] parceria estratégica
com a Unido Europeia foi vista, da perspectiva brasileira, como meio de
ganhar prestigio internacional e assumir influéncia global”, e estaria
baseada menos em interesses em comum, e mais no compartilhamento
de valores (GRATIUS, 2013, p. 28, traducao nossa). Como discutiremos na
secao dedicada as representagdes sobre a atuagao brasileira em institui¢oes
multilaterais, o desafio de se conceberem estratégias conjuntas entre as
poténcias tradicionais e paises emergentes como o Brasil com relagao
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a divisdo de custos e a atribuicdo de responsabilidades em féruns de
governanga global é apontado com frequéncia pelos think tanks europeus
como obstaculo as relagdes bilaterais.

POLITICA REGIONAL

Os think tanks estadunidenses foram unanimes em identificar o
Brasil como uma poténcia regional e como lider na América do Sul. Tal
posicao de autoridade foi associada a iniciativas diplomaticas brasileiras
de maior inser¢ao e visibilidade no continente latino-americano, sendo
frequentemente citado o papel do Pais na coordenagao de novos arranjos,
como, por exemplo, a UNASUL e a CELAC, na mediacao de conflitos
durante o segundo governo de Lula da Silva, como os ocorridos na
Nicaragua, em Honduras e na Venezuela, bem como na intensificagdo da
projecao econdmica-comercial (KLIMAN; FONTAINE 2012; TRINKUNAS,
2014; PICCONE, 211; CASASZAMORA, 2010; EINAUDI ,2011; INDYK;
KAGAN, 2013; MEACHAN, 2014; WASLER, 201a, b, c, 2012). Contudo,
as avaliagdes sobre o impacto a manuten¢ao da ordem liberal na regiao
decorrentes da atuacao do Brasil ndo foram consensuais.

Para o Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA) e
o Center for a New American Security (CNAS), a lideranga brasileira —
principalmente na América do Sul — foi definida como uma forga politica
moderadora com grande potencial para mediacao e resolucao de conflitos
regionais e globais. Nesse sentido, Eric Edelman, do CSBA, avaliou que:
“[..] o Brasil ja desempenha um papel de lideranga nos temas securitarios
hemisféricos, como nas crises no Haiti e, mais recentemente, em Honduras
[..] EDELMAN, 2008, p. 44, tradugao nossa)”.

Em meio a esse contexto, esses dois think tanks recomendaram
ao governo estadunidense maior didlogo e parceria com o Brasil para a
administracdo dos problemas regionais. Por exemplo, o Center for a New
American Security recomendou, inclusive, que os EUA tornassem o Brasil
um parceiro efetivo na manuten¢ao daquilo que considerou um dos
pilares da ordem liberal: a ordem maritima. Para o entao diretor do CNAS,
Richard Fontaine, o governo estadunidense deveria “reduzir as barreiras
existentes as transferéncias de tecnologia militar para o Brasil, aumentar
a frequéncia de exercicios navais conjuntos e explorar uma iniciativa
maritima regional” (FONTAINE, KLIMAN, 2012, p. 38, tradugao nossa).

Porém, os outros quatros think tanks estadunidenses — Brookings
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Institutions, Heritage Foundation, Wilson Center e Institute for National
Strategic Studies — foram criticos da atuacao regional brasileira. Segundo
esses institutos, a lideranca regional do Brasil intencionou limitar a
presenga dos Estados Unidos na Ameérica do Sul, relativizou os valores
ocidentais tradicionais de democracia e direitos humanos e absteve-se
de assumir compromissos basicos de um lider, como o financiamento
e o uso do hard power, por exemplo (PICCONE, 2011; TRINKUNAS,
2014; CASASZAMORA, 2010; EINAUDI, 2011; SOTERO, 2014; WILSON
CENTER, 2007; STEPHEN, 2003a b; WALSER, 2010a; b, 2010c; 2012).

Ted Piccone (ex-assessor sénior de politica externa no governo
Clinton e, desde 2008, um dos principais especialistas da Brookings nas
tematicas de democracia e direitos humanos), por exemplo, apontou o que
identificou ser a falta de engajamento brasileiro com a democracia. Para o
articulista, a posicao diplomatica do Brasil em relacao Cuba e Venezuela
durante a presidéncia de Lula da Silva teria revelado essa perspectiva:

Se o apoio a democracia ou aos direitos humanos for
ajudar a promover seus proprios objetivos [...] o Brasil
geralmente favorece estratégias multilaterais voltadas
para resultados pré-reforma. Mas nos casos recentes
de Cuba, Ird, Venezuela [...], o Brasil adotou uma
abordagem mais ideoldgica ou de ‘soft-balancing’,
tomando partido contra os Estados Unidos e a
Europa, evitando criticas as violagdes dos direitos
humanos e escondendo-se por detrds da defesa do
ndo intervencionismo preferido por diplomatas no
Ministério das Rela¢des Exteriores (PICCONE, 2011,
p-140, tradugao nossa).

Ja 0 INSS deixou perceptiveis reticéncias gerais quanto a exclusao
dos Estados Unidos de processos de integra¢ao regional liderados pelo
Brasil, particularmente da constru¢do de mecanismos sub-regionais
na América do Sul como 4rea de projecdo diplomatica e securitaria
predominantemente brasileira. Por exemplo, Einaudi argumenta que a
“[..] abordagem brasileira da “América do Sul para os sul-americanos’ nao
encoraja a cooperagao eficaz com os Estados Unidos” (EINAUDI, 2011, p.
14). Segundo o articulista, a afirmacdo de poder do Brasil em iniciativas
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como a UNASUL, sem a participagao dos EUA e em cooperagao com
governos antiestadunidenses, “convidam a incerteza” (EINAUDI, 2011, p.
14)”.

No Wilson Center, verificamos uma peculiaridade em relagao a
autoria da sua produgao. Ao longo dos anos, a visao marcadamente critica
a atuagao regional do Brasil foi produzida ndo especificamente por seus
articulistas, mas por um grupo de brasileiros que participou ativamente
das atividades na sede do Wilson no periodo analisado. Este grupo — com
grande vinculagao com o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e
compostos, por exemplo, pelo ex-presidente do Brasil Fernando Henrique
Cardoso e pelos embaixadores Roberto Abdenur, Rubens Barbosa e Sergio
Amaral — defendeu uma visao em que o Brasil conduzia uma politica
externa ideoldgica, sem uma clara orientagdo e com poucas capacidades
(hard power) para exercer lideranca na regido (WILSON CENTER, 2007).

Sergio Amaral, em conferéncia intitulada Novos Rumos nas
relagdes exteriores brasileiras, descreveu a politica externa do Brasil do
primeiro mandato de Lula como “ideoldgica” e “contraria as diretrizes
estadunidenses” e aos organismos tradicionais na regido, como a
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), diretrizes estas classificadas como contrarias a
visao do proprio empresariado brasileiro:

Ele advertiu, porém, que as politicas ideoldgicas
do primeiro mandato do presidente Lula com seu
alinhamento com paises como Venezuela, China e
Cuba, e também o seu confronto com os EUA na ONU,
a OEA e o Banco Interamericano de Desenvolvimento
provocaram irritagdo da comunidade empresarial
brasileira (WILSON CENTER, 2007, p.5).

Na mesma ocasido, outro brasileiro, o cientista politico Amaury de
Souza, ainda destacou a falta de uma politica clara do Brasil quanto ao que
considerou ser um expansionismo armamentista venezuelano, o qual foi
definido como uma ameaga a estabilidade regional. Para o conferencista:

O governo havia fechado os olhos para as compras

venezuelanas de armas — o que era perigoso

considerando o0s misseis muito sofisticados e a

R. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 25, n. 2, p. 381-415. maio/agosto 2019.



400 AINSERGAO INTERNACIONAL DO BRASIL SEGUNDO OS THNK TANKS DOS ESTADOS UNIDOS, DA ALEMANHA E DA FRANGA (2003-2014)

capacidade naval que o presidente Chavez tentava
adquirir. Em vez de assumir um alcance global,
os lideres de politica externa do Brasil precisavam
melhor compreender as mudangas no hemisfério e
dedicar mais atencao as relagdbes com seus vizinhos
(WILSON CENTER, 2007, p.5).

Sobretudo nos relatérios dos dois think tanks alemaes, o discurso
a respeito da recente insercdo internacional do Brasil e do seu papel na
América do Sul é construido por um conjunto de representagdes-chave que,
reiteradamente, contrapdem o “reformismo moderado”, a “cooperacao”
e o “pragmatismo” brasileiros ao “radicalismo”, ao “socialismo” e ao
“populismo” que definiriam a identidade da insercao internacional da
Venezuela — e, em menor medida, também da Bolivia. Em virtude disso,
o Brasil é retratado como tnico ator capaz de estabilizar a regido, conter
“tendéncias centrifugas” nos processos de integracdo regional e a “erosao
das estruturas democraticas” na sub-regiao andina, bem como engajar ou
incluir (do alemao, einbinden) a Venezuela sob o governo Chavez. Assim,
segundo a produgao discursiva e as opgdes de agao politica sugeridas pelas
publica¢des da Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) e da Deutsche
Gesellschaft fiir Auswartige Politik (DGAP), o Brasil assumiria relevancia
central para os interesses alemdes e europeus na América Latina e na
América do Sul.

Christian Rieck (DGAP) articulou representagdes semelhantes
sobre as potencialidades no setor energético abertas aos interesses da UE
e da Alemanha apds a “guinada a esquerda” na América do Sul. Nesse
cenario de forte projecdo diplomatica brasileira e venezuelana, o Brasil
se posicionaria como principal intermediario dos interesses europeus e
alemaes na regiao, como uma “(...) poténcia disciplinadora regionalmente
aceita, que (...) representa uma valiosa ancora de estabilidade e polo de
identificagao (RIECK, 2006, p. 113, traducao nossa)”.

Na regido andina — cujo “declinio” ou “decadéncia” (Niedergang)
seriam “de grande interesse politico-securitario” —, o engajamento da
Alemanha e da UE deveria recair, ainda segundo o autor, sobre projetos
de cooperagdo para o desenvolvimento, luta contra a pobreza e esforgos
pela democratizacdo das institui¢des. Nesse caso, a inser¢ao do Brasil
em seu entorno regional apareceu, novamente, como instrumento para a
viabilizacdo dos interesses europeus na regiao e como objeto do discurso
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dos think tanks alemaes:

Como os paises governados pela esquerda na regiao
dispdem de autoridade politica muito mais elevada do
que a uma poténcia nao hemisférica como a UE jamais
seria possivel, poderia ser promissor o engajamento
dos governos de esquerda radicais na Venezuela e
na Bolivia por meio de uma ’“parceria estratégica’
aprofundada com o Mercosul e, particularmente,
com o Brasil de Lula — mais ainda, em todo caso, visto
ele dispor de contatos diretos com Chavez e Morales
(RIECK, 2006, p. 116, tradugao nossa).

Em publica¢do da SWP Maihold e Zilla trouxeram recomendagoes
semelhantes: “dependerd justamente para a Alemanha e para a Europa
que o Brasil continue a perseguir sua ativa politica de vizinhanga [..] o
Brasil torna-se, assim, cada vez mais o responsavel pela protegdo dos
interesses europeus na América Latina (MAIHOLD; ZILLA, 2006, p. 4,
tradugao nossa)”.

Em outra publicagdo da SWP, Maihold ressaltou que, apds a
morte do ex-presidente venezuelano Hugo Chévez, o principal interesse
em politica externa de liderancas brasileiras e mexicanas seria evitar a
instabilidade na Venezuela e em Cuba. Segundo o autor, essa era uma
tarefa na qual a Alemanha e a UE deveriam engajar-se “energicamente”,
“nao apenas politicamente, mas também em programas de incentivo a
democracia, de (re)construcao institucional e de aconselhamento juridico
[ordnungspolitische Beratung] (MAIHOLD, 2013, p. 4, tradugao nossa)”.

POLITICAS DE DEFESA E SEGURANCA INTERNACIONAL

Com relacdo ao desenvolvimento de tecnologias de defesa,
ponto central da estratégia brasileira de inser¢ao internacional no tema
da seguranca, trés think tanks estadunidenses — Center for Strategic e
International Studies (CSIS), Institute for National Strategic Studies (INSS)
e Center for a New American Security (CNAS) — produziram analises
e recomendagdes. Para esses think tanks, os EUA deveriam aumentar a
transferéncia de tecnologia militar. Embora o tema tenha sido abordado
em poucas publica¢des, o tom das publicacdes refletiu o discurso geral
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de oportunidades a parceria Brasil-Estados Unidos (FORMAN; SUNI, 2012;
DOWNES, 2012, HAKIM, 2012 apud DOWNES; KLIMAN; FONTAINE, 2012).

Johanna Forman e Stephen Suni (2012, p. 2), do CSIS,
defenderam que “questdes sobre quais tecnologias [de defesa] podem ser
compartilhadas necessitam de uma cuidadosa revisao e atualizagao a luz
de nossas respectivas necessidades de seguranga”. O Brasil e sua crescente
base industrial de defesa estavam aptos, ainda segundo os autores, a “[...]
ajudar a estender a influéncia dos EUA de uma maneira nao intrusiva”
(FORMAN; SUNI, 2012, p. 2, traduc@o nossa) em uma regiao de pouca
penetragdo da industria estadunidense.

Em artigo publicado pelo INSS, intitulado Trust, Engagement and
Technology Transfer: Underpinnings for US-Brazil Defense Cooperation,
Richard Downes defendeu inclusive o engajamento do Brasil em temas
securitdrios, argumentando que a transferéncia de tecnologia no
setor de defesa poderia ser a base para um processo de construgao de
confianga com os Estados Unidos. A ampla expertise do setor produtivo
estadunidense e a experiéncia com inovagdes institucionais contribuiriam
com o desenvolvimento tecnologico do Pais, um dos objetivos centrais da
Estratégia Nacional de Defesa de 2008, e aumentariam as oportunidades
dos EUA de “[..] colaborar com um importante novo ator global numa
variedade de temas de seguranga internacional [...]” (DOWNES, 2012, p.
2, tradugao nossa). Ademais, o autor argumenta que “entre as poténcias
emergentes, o Brasil é a mais proxima, politica e culturalmente, dos
Estados Unidos [..] (DOWNES, 2012, p. 1, tradugao nossa)”.

Nao obstante, haveria diavidas do lado estadunidense quanto as
intengoOes brasileiras de longo prazo no uso de tecnologia nuclear avangada,
motivadas pela recusa do Brasil em assinar o protocolo adicional do Tratado
de Nao Proliferacdo, pela linguagem ambigua presente na Estratégia
Nacional de Defesa ao lamentar a privacao do uso de energia nuclear para
fins ndo pacificos, além de outras declaracdes tidas como suspeitas. A
recusa de Washington em cooperar com os programas espacial e nuclear
brasileiros — “uma irritacdo importante” (DOWNES, 2012, p. 10, traducdo
nossa) para Brasilia — adviria de lembrangas “nao muito dormentes” do
papel brasileiro na modernizacao de misseis iraquianos antes da invasao
do Kuwait em 1991 (DOWNES, 2012, tradugao nossa).

A superagdo de desconfiangas mutuas por lideres politicos,
diplomatas, burocratas e militares de ambos os paises deveria
fundamentar-se em “uma transferéncia mais fluida de tecnologia de
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Defesa dos EUA, entendendo-se os termos brasileiros” (DOWNES, 2012,
p- 14, traducado nossa, grifo nosso). A cooperagao securitdria entre os dois
paises poderia englobar os setores nuclear e energético, “contribuindo
de forma substancial para acelerar o desenvolvimento de uma industria
de energia nuclear brasileira de ponta, podendo aumentar a apoio do
Brasil a nao proliferacao” (HAKIM, 2012 apud DOWNES, 2012, p. 13,
tradugdo nossa).

Em uma publicacdo sobre democracias emergentes e o futuro
da ordem internacional liberal, o Center for a New American Security
analisa a ascensao de quatro poténcias regionais, avaliando-a em cinco
eixos, dentre os quais um trata especificamente sobre seguran¢a maritima.
O discurso articula-se em torno da representagao do Brasil como um
Pais moderadamente reformista, visando, por exemplo, alterar as regras
maritimas para seu proprio interesse (a expansao de sua Zona Econdmica
Exclusiva), entretanto dando “passos modestos para apoiar a seguranga
maritima” (KLIMAN; FONTAINE, 2012, p. 18). Mais do que apoiar a
transferéncia de tecnologia militar ao Brasil, as recomendagdes ao governo
dos Estados Unidos incluiriam:

[..] aumentar a frequéncia dos exercicios navais
conjuntos e explorar uma iniciativa maritima
regional [..] Washington deve ajudar a acelerar a
emergéncia maritima do Brasil provendo assisténcia e
equipamento. Olhando mais longe, os establishments
de Defesa de ambos os paises deveriam avaliar
a viabilidade de uma Iniciativa Sul Atlantica de
lideranga brasileira, e apoiada pelos Estados Unidos,
que levaria as Marinhas e Guardas Costeiras da regiao
a tratar o trafico de drogas, de pessoas, a pirataria e
outras formas de crimes transnacionais maritimos
(KLIMAN; FONTAINE, 2012, p. 29, tradugao nossa).

Das trinta e cinco publicacdes selecionadas nos bancos de dados
online dos quatro think tanks europeus analisados, depreende-se um
conjunto de recomendacdes baseadas em um discurso que caracteriza
o Brasil como (re)ingressante no circulo de produtores e exportadores
de tecnologias bélicas avancadas e com potencial de projecao de
poder, concorrendo com as poténcias tradicionais. Tais recomendagoes
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encontram-se, sobretudo, nos relatdrios do think tank francés Fondation pour
la Recherche Stratégique (FRS), articuladas em torno da nocao de “entrant”.

Ademais, receberam bastante atengao as motivagdes por tras
de diferentes iniciativas de politica externa, de seguranga e de defesa, a
exemplo do dominio da tecnologia nuclear e seu emprego no projeto do
Submarino de Propulsdo Nuclear Brasileiro (SPNB). Sao representadas
como “instrumento” ou “meio” empregado por sucessivos governos
brasileiros — e, particularmente, pelo governo Lula —, para algar o Pais a um
status global, fazé-lo desfrutar do “prestigio” das poténcias tradicionais
e exercer maior influéncia na politica internacional. A esses aspectos
dedicam-se, por exemplo, os relatérios de Michel Picard e Bruno Tertrais
(2006) e Yves Boyer e Patrick Hébrard (2013).

Picard e Tertrais (2006) analisaram a preeminéncia dos
Submarinos Nucleares Lancadores de Misseis Balisticos (SNLMB/SSBN)
e dos Submarinos Nucleares de Ataque (SNA) como instrumentos de
dissuasao, fundamentos da autonomia estratégica francesa e “savoir-faire
indispensavel a soberania nacional”. Para os autores, a rentincia voluntaria
do Brasil aos armamentos nucleares constituiria um “fato excepcional na
Historia”, observado em um conjunto muito limitado de casos (PICARD;
TERTRALIS, 2006, p. 11, traducao nossa).

Na secao conclusiva do relatdrio, os autores asseveram: “Todos
os paises hoje dotados de submarinos nucleares de ataque [..] pretendem
manter essa capacidade. Outros (fndia, Brasil, Coreia do Sul) desejam
adquiri-la”; a posse de uma marinha nuclear, complementa o relatério
logo abaixo, “é um de nossos raros ‘ativos de grande poténcia” (PICARD;
TERTRALIS, 2006, p. 92, traducgao nossa). O relatdrio voltou-se também a
possibilidade de que o Brasil viesse a ingressar, futuramente, no grupo de
paises exportadores de submarinos de propulsdo nuclear, o que significaria
“uma evolugdo inquietante para as marinhas ocidentais, que dependem,
em grande medida, do seu dominio para conservar a preeminéncia
(PICARD; TERTRAIS, 2006, p. 56-57, traducdo nossa)”.

A preocupacao com a manuten¢ao da preeminéncia e o dominio
da capacidade dissuasoria da Franca vis-a-vis o incremento de capacidades
navais de paises emergentes também se encontrou no relatério de Boyer
e Hébrard (2013). Diante do deslocamento do poder naval dos EUA
crescentemente em direcdo ao Oceano Pacifico, motivado pelo buildup
militar chinés, o estudo se interrogou ainda no preambulo:
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O refor¢o da presenca naval americana no Pacifico,
decidida pelo Presidente Obama, significaria uma
diminui¢do sensivel da presenca submarina e de
meios ASM [anti-submarinos] no Atlantico? A Russia,
mas também a China, a India ou o Brasil ndo seriam
tentados a reforcar sua presenga nas proximidades
da costa europeia? (BOYER; HEBRARD, 2013, p- 6

tradugdo nossa).

Nasecao do estudoem que os autores apontaram as “consequéncias
para a Franca”, a recomendacao foi a de que os tomadores de decisao
franceses ndo apenas observassem o incremento de capacidades pela China
e participassem ativamente dos desenvolvimentos em curso no Pacifico,
mas também que se considerassem as consequéncias do reposicionamento
global de forcas submarinas para o Atlantico, onde a credibilidade da
dissuasao francesa poderia ser ameagada:

Esse acompanhamento, na realidade, ndo podera
se limitar a China: a Russia, os Estados Unidos e
amanha o Brasil estardo presentes no Atlantico.
Exceto se aceitarmos o risco do rastreamento de
nossos submarinos, a manutencao da credibilidade
de nossa Dissuasao leva a que se consagre um esforgo
particular a luta ASM [anti-submarinos] (BOYER;
HEBRARD, 2013, p. 72, tradugao nossa).

Dentre as publicagdes dos think tanks alemaes, destaca-se, em
matéria de defesa, o relatério de Sascha Albrecht (2011), publicado pela
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP). Nesse relatério, dedicado a
analise das “ambi¢0es maritimas de uma poténcia emergente no Atlantico
Sul”, a atengdo se voltou, principalmente, a compreender as motivagoes
que explicariam “o significativo incremento de capacidades militares”
pelo Brasil e as chances e riscos inerentes a esses desenvolvimentos para
os interesses transatlanticos, europeus e alemaes (ALBRECHT, 2011 p.
5, tradugao nossa). Segundo o estudo, o acumulo de poder militar no
Atlantico Sul deveria despertar a atengao da UE e da Alemanha, por
ser esta uma regido de interesse comercial e por situar-se na fronteira
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do ambiente de interesse da OTAN — com quem o Brasil manteria uma
relacdo “ambivalente”, assumindo, com frequéncia, posi¢oes abertamente
criticas quanto ao seu “carater global”, fortalecido apds o fim da Guerra
Fria (ALBRECHT, 2011, p. 30-31, tradugao nossa).

Entendido também como possivel “motor para maior cooperagao”,
o interesse brasileiro em ampliar suas capacidades maritimas abriria
a oportunidade para que as poténcias tradicionais possam “dividir o
fardo” (Lasten teilen) da seguranca maritima, o que, na pratica, poderia
se traduzir em uma eventual participagdo do Brasil em atividades de
combate a pirataria no Chifre da Africa, conforme sugere o relatério
(ALBRECHT, 2011, p. 33, tradugdo nossa). Uma leitura menos otimista do
ambicioso projeto de incremento de capacidades militares divulgado a
época da publicagdo do primeiro Livro Branco de Defesa Nacional, em
2012, é oferecida pelo relatério de Bélanger et al. (2012). Questionando as
“ambigdes globais assumidas” do Brasil, os autores afirmam:

Um simples olhar sobre a lista das principais
plataformas que o Brasil pretende comprar suscita
igualmente sérias duvidas quanto as intengdes
estratégicas de Brasilia a médio e longo prazos |[...]
o que é visado por Brasilia é um lugar a mesa de
negociagdes quando os custos de energias fosseis e
a escassez de outros recursos minerais exacerbarem
a competi¢do entre os blocos econémicos regionais.
Em outros termos, o que quer Brasilia é a sua parte
do bolo africano [...] (BELANGER et al., 2012, p. 133,

traducao nossa).

CONCLUSAO

De maneira geral, os discursos produzidos e veiculados pelos
think tanks europeus discutidos na pesquisa enfatizam a recomendagao
de que a relagdo com o Brasil seja elevada a um novo patamar. Segundo
a analise dessas institui¢des, caberia as liderangas alemas, francesas e
da Unido Europeia estabelecer um relacionamento com o Brasil como
“parceiro a altura dos olhos” e canal de viabilizagdo dos interesses
europeus na América do Sul.

A busca por lideranga do Brasil na regidao e o pragmatismo, a
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moderagao e a previsibilidade atribuidos aos governos Lula sao fatores que,
por um lado, justificariam esse novo relacionamento. Postura essa posta em
contraste com a Venezuela, cujo regime é tido como “radical”, “populista”
e “incalculavel”. Por outro lado, no entanto, diversas publicagdes dos
think tanks analisados sustentam a necessidade de um novo patamar de
relagdes com o Brasil baseadas no diagndstico da “pretensao de projegao
global” — aspiragdes da diplomacia brasileira por maior protagonismo na
regiao e em féruns multilaterais globais, bem como os projetos brasileiros
de incremento de capacidades militares.

Entre os beneficios de uma “parceria a altura dos olhos” estaria a)
equilibrar a influéncia da Venezuela na regiao, b) fazer com que as relagdes
com o Brasil sirvam, mais do que nunca, como porta de ingresso desses
paises e da UE a América Latina e a América do Sul; ¢) para que sejam
distribuidos os custos inerentes a garantia de bens publicos e para que
haja uma contrapartida em termos de “deveres” as aspiracOes brasileiras
por mais “direitos” no sistema multipolar; e d) para que nao se perca de
vista a dimensao de “concorréncia” e mesmo “ameaca” que os programas
de incremento das capacidades militares do Brasil poderiam representar a
época — sobretudo em virtude das capacidades maritimas.

Ja entre os think tanks estadunidenses foi possivel identificar
discursos divergentes a respeito das agdes do Brasil no periodo em analise.
Constatamos que a representagao majoritaria do Brasil e de sua politica
externa foi homogénea e positiva, relacionada ao status de poténcia
emergente democratica, responsavel e confiavel. Associadas aisso, diversas
sdo as propostas de aproximagao entre os dois paises. H4 uma indicagao
de grande potencial na formagao de uma parceria ampla, que exige uma
elevacgao de nivel da relacao bilateral. Inclusive em matéria de seguranca
e defesa — uma drea critica para o interesse nacional de qualquer Pais - é
instada uma cooperagao profunda.

Portanto, é possivel afirmar que o discurso prevalente entre os
institutos dos EUA é de defesa do reconhecimento e do apoio a emergéncia
do Brasil, em nivel regional e global. Embora apenas dois institutos
estadunidenses proponham anuéncia ao pleito de um assento permanente
ao Brasil no Conselho de Seguranca da ONU, a atuagdo brasileira em
orgaos multilaterais é representada positivamente. A Heritage Foundation,
porém, apresentou um discurso bastante critico sobre as intengdes e agdes
do governo brasileiro. A partir de 2009, com o envolvimento brasileiro na
questdo nuclear iraniana, ocorre uma radical inflexdo nas analises dos
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institutos, distanciando-se do tom elogioso as iniciativas diplomaticas até
entdo, a exemplo da atuagdo brasileira a frente da MINUSTAH™ .

No que toca a politica regional brasileira, os discursos ora
divergentes quanto a representacao geral do Brasil convergem em sua critica
a iniciativas como a UNASUL e a CELAC, que excluem de participagao os
Estados Unidos. A criagao de organismos regionais de ambito mais restrito
do que a OEA é um ponto representado negativamente por todos. Ainda
assim, excluida a Heritage Foundation, foi unanime a representacdo do
Brasil como uma poténcia regional, de lideranga positiva na América do Sul.

Um esforgo de atualizacdo desta pesquisa, estendendo-a no tempo
e no espaco e ampliando o niimero de think tanks e publicacdes analisados,
é um caminho possivel para que se dé continuidade a investigagao sobre o
papel e a influéncia dos think tanks em politica externa. Da mesma forma,
aprofundar areflexao arespeito do potencial analitico que afundamentacao
tedrico-metodoldgica da analise de discurso pds-estruturalista oferece para
o estudo de temas de politica externa é tarefa incontornavel de pesquisas
futuras. Ao atentarmos aos discursos dos autores e organizagdes aqui
citados, rastreando sua circulagdo e proximidade com governos, drgaos
da burocracia civil, representantes das for¢as armadas ou institui¢des
supranacionais, buscamos ampliar a analise acerca dos conselhos que
chegam aos olhos e ouvidos dos tomadores de decisdo em paises com
os quais o Brasil compartilha denso histérico de relagdes. Longe de ser
um exercicio de futurologia, o estudo da produgao discursiva dos think
tanks complementa a analise do discurso oficial e permite que se avalie a
insercao internacional do Brasil aos olhos de pensadores e formuladores
de politica externa das grandes poténcias.

10 A Missao das Nagdes Unidas para a estabilizagio no Haiti (MINUSTAH) foi uma missao
de paz criada pelo Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas (CSONU). Liderada por
tropas brasileiras ao longo de todo o periodo de vigéncia, a missdo teve inicio em setembro
de 2004 e foi encerrada em outubro de 2017.
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THE INTERNATIONAL INSERTION OF
BRAZIL ACCORDING TO AMERICAN
GERMAN AND FRENCH THINK TANKS
(2003-2014)

ABSTRACT
The aim of the present study is to analyze the discursive

production of the most relevant defense and security
policy think tanks from Germany, the USA and France
concerning Brazil’s foreign policy from 2003 to 2014.
During that period, Brazil and other emerging powers
sought to increase their autonomy in international
relations, whereas great powers struggled to cope with the
rearrangement of the global system. In the present study,
we argue that think tanks formulate ideas, discourses,
and practices that might influence great powers’ decision-
making processes. Considering this, the study reports
the main results of a qualitative analysis of one hundred
and twelve publications of eleven think tanks, selected
from predefined search filters. We demonstrate how the
discourses conveyed by European think tanks generally
emphasize the representation of Brazil as a country
that should become a “partner at eye level”, in order to
balance the influence of Venezuela in the region. In the
US, on the other hand, representations vary considerably
in that they not only underscore Brazil’s status as a
democratic, responsible and reliable emerging power, but
also challenge certain Brazilian initiatives in the field of
international security, such as the Tehran Declaration or
the country’s leadership in the UN Stabilization Mission
in Haiti.

Keywords: Brazilian foreign policy; Think tanks; United
States of America; Germany; France
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