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RESUMO

Apds a comprovacdo de que néo havia armas de destruicé@o
em massa no lraque, o discurso oficial da legitima defesa preventiva
alterou-se. Os Estados Unidos passaram a advogar a tese de haverem
intervindo no pais por motivos humanitdrios. Em razéo das
intervencdes feitas pelo Conselho de Seguranca na década de 1990,
a Comissdo Internacional sobre Intervencdo e Soberania Estatal
(ICISS), em 2001, elaborou o documento “responsabilidade para
proteger” para criar critérios vélidos que possam pautar uma
intervencdo humanitéria. O presente artigo, assim, analisa a
legalidade da intervenc@o norte-americana no lraque, & luz dos
parémetros deste relatério.

Palavras-Chave: Intervencdo Humanitdria — Iraque — Doutrina
da Guerra Justa.

ABSTRACT

After the evidence that there were no weapons of mass
destruction in Iraq, the official speech of preemptive self defense
was altered. The United States started to endorse the thesis that they
have intervened in that country for humanitarian purposes. Due to
the interventions declared by the Security Council in the decade of
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1990, the International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS), elaborated in 2001 the document “responsibility
to protect” to create valid criteria that may guide a humanitarian
intervention. Thus, the present article analyzes the legitimacy of the
American intervention in Irag, in light of the parameters of this report.

Keywords: Humanitarian Intervention; Irak; Just War Doctrine.

INTRODUGAO

Até o século XX, a guerra era um empreendimento legitimo na
sociedade internacional; constituia, até mesmo, um dos modos
derivados de aquisi¢éo de territério. No entanto, desde o Pacto de
Paris de 1928, também conhecido como o Pacto Briand-Kellog, em
referéncia ao ministro francés do exterior Aristide Briand e o chanceler
americano Frank Kellog, a guerra se tornou ilegal. A Carta de Séo
Francisco vai além e proscreve a ameaca e o uso da forca em geral.
Os Estados renunciaram ao uso unilateral da forca em favor de um
imenso mecanismo de seguranga coletiva, a Organizacéo das
Nacdes Unidas. H& a previsGo de apenas trés excecdes a essa
proibicdo: a legitima defesa individual ou coletiva, as lutas pela
autodeterminacéo dos povos (Declaracéo anexa a Resolugéo n® 2625,
XXV') e os casos em que o Conselho de Seguranca, para situacdes
especificas, empreende o recurso & forca por julgd-lo compativel
com os propésitos da ONU. Compete ao Conselho de Seguranca
determinar as medidas cabiveis para a manutengdo da paz e da
seguranca internacionais. Neste caso, poderia encontrar-se a
legalidade da chamada “intervengdo humanitdria”.

Todavia, a legalidade dessa modalidade é assunto controvertido.
A né&o-intervencéo é um dos principios do Direito Internacional,

! “Quando eles [os povos] reagem e resistem a uma tal medida de coer¢@o no exercicio do seu
direito de disporem de si préprios, estes povos est@o no direito de procurar e de receber um apoio
em conformidade com os objetivos e principios da Carta.” (Apud DINH, Nguyen Quoc; DAILLER,
Patrick; PELLET, Alain. Direito Internacional Péblico. Trad. Vitor Marques Coelho. Lisboa:
Fundagé@o Calouste Gulbenkian, 1999. p. 828). Cumpre salientar que, mesmo para o Direito
Humanitdrio, as guerras de libertacdo nacional passaram a ser consideradas “conflitos armados
internacionais”, e ndo mais conflitos sujeitos apenas & discricionariedade do Estado envolvido,
segundo o art. 1°, § 4° do Protocolo | de 1977 das Convengdes de Genebra de 1949. (Cf. MELLO,
Celso D. de Albuquerque. Direitos Humanos e Conflitos Armados. Rio de Janeiro: Renovar,
1997. p. 156).
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previsto na Carta (art. 2.7). Esse principio foi até mesmo ampliado
com declaragdes posteriores, como a “Declaragdo Relativa aos
Principios de Direito Internacional Concernentes as Relagdes
Amigdveis e & Cooperagdo entre os Estados Conforme a Carta das
Nagdes Unidas” de 1970, que condenou até mesmo intervengdes
sem qualquer recurso &s armas, somente de cunho econdmico. Em
1981, a Assembléia-Geral ratificou a ndo-intervencdo com uma
“Declaragdo sobre a inadmissibilidade de intervengéo e de ingeréncia
nos assuntos internos dos Estados”. O texto proibe até mesmo que
empresas multinacionais sejom empregadas como instrumento de
pressdo.

O ¢ltimo desdobramento dessa discusséo foi o relatério da
Comissdo Internacional sobre Intervengdo e Soberania Estatal (ICISS)
de 2001 que cria o conceito de soberania como “responsabilidade
para proteger”. Esse documento retoma os antigos argumentos da
tradicGo da guerra justa, o direito de guerra medieval, para
determinar as condicdes sob as quais pode ser efetuada uma
intfervencdo humanitéria. O objetivo principal desse relatério consiste,
portanto, em estabelecer parémetros mais seguros para a legalidade
de uma intervencdo.

Cumpre salientar que a segunda intervengdo no Iraque ndo
foi motivada por anseios humanitérios. A tese oficial dos Estados
Unidos foi a da legitima defesa preventiva em razéo da suspeita de
construcdo e de armazenamento de armas de destruicdo em massa.
No entanto, depois que essa suspeita ndo se confirmou, o discurso
oficial tornou-se o da protecdo dos direitos humanos e o da libertagé@o
do povo iraquiano.? Ainda que o objetivo inicial ndo tenha sido
esse, a intervengdo, argumenta-se, resultou em conseqiéncias bem-
vindas, a protecdo humanitdria; o que representa, de maneira
indubitavel, fator de legitimidade da medida.

2 “For the first time in the lives of most Iraqis, a representative government is being established and
human rights and freedom are being enshrined.” (UNITED STATES OF AMERICA. Results in
Irag: 100 Days Toward Security & Freedom. Introdugdo. Disponivel na internet em <http://
www.whitehouse.gov>. Acesso em 10 jan 2005). No mesmo sitio, hd uma lista bastante extensa
de elogios proferidos por iraquianos diante da liberdade recém adquirida. Vide por exemplo: “I
saw the world for the first time. | saw where we were. | saw presidents and cities and people from
everywhere! The whole world!” Bushra Cesar, diretor de colégio, apés adquirir uma
antena parabédlica, New York Times, 4/05/03. H& numerosas outras citacdes da mesma
natureza. E curioso, contudo, que a protecdo dos direitos humanos precise de tanta justificativa.
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Dessa feita, a intervencdo no Iraque constitui um exemplo
bastante adequado para submeter os critérios contidos no relatério
do ICISS a exame. Assim, o propédsito deste trabalho consiste em
determinar se esses pardmetros permitem aferir a legalidade daquela
acdo; se esses par@metros sobrevivem ao teste daquilo para os
quais eles foram pensados. E, em conjunto, seré possivel julgar se
os pressupostos humanitérios encontram-se, de fato, satisfeitos no
caso iraquiano.

O PROBLEMA DA LEGALIDADE DAS INTERVENGOES
HUMANITARIAS

O texto da Carta da ONU revela-se, de forma clara,
ndo-intervencionista. A n&o-intervencdo é um dos principios do
Direito Internacional previsto de maneira expressa (art. 2.7). O
principio da néo-intervencéo é coroldrio direto da soberania dos
Estados e constitui uma necessidade num sistema internacional.
Quando ndo houver mais a observéncia ao referido principio, a
ordem deixa de ser internacional, e o direito regulador passa a ser
o direito interno de um Estado universal. Isso é tdo necessdrio que a
soberania estatal se encontra positivada em numerosos documentos
internacionais. Merece destaque outro trecho da prépria Carta que,
no seu art. 2°, § 1°, dispde: “A Organizacdo é baseada no principio
da igualdade soberana de todos os seus membros.” (grifo nosso).

Celso D. de Albuquerque Mello procede a uma distingdo
interessante entre intervencdo e ingeréncia humanitdria. A primeira
seria exercida por Estados, de modo unilateral, e a Ultima por
organizacdes internacionais e organismos humanitdrios néo-
governamentais. Enquanto a intervencdo seria condenada pelo Direito
Internacional, a ingeréncia seria legal, porque expressaria a opinio
juris de toda a sociedade internacional.?

Essa legalidade se deve, segundo Delgado, por causa da
“discricionariedade do Conselho [de Seguranca] em determinar o
que consiste ameaga & paz, quebra da paz ou ato de agresséo,
conforme dispde o art. 39 da Carta”*. E certo que esta

3 Cf. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Op. cit., p.49.

4 DELGADO, José Manuel Avelino de Pina. Regulamentagdo do Uso da Forga no Direito
Internacional e Legalidade das Intervengcdes Humanitarias Unilaterais. Dissertacéo
de Mestrado. Florianépolis: UFSC, 2003. p. 167.
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discricionariedade encontra limites: aquele érgdo deve observar os
principios da Carta (art. 24.2) nesta funcéo de “guardido da paz e
seguranca internacionais”. O principio da ndo-intervencéo (art. 2.7
e a interpretagdo mais estendida que obteve com a Declaragdo de
1970), na qualidade de um dos principios da Carta, deve, portanto,
ser observado. O problema é que este mesmo dispositivo estabelece
como ressalva as medidas coercitivas do Capitulo VII, no qual se
insere a referida funcdo do Conselho de Seguranca. Em outras
palavras, a competéncia do Conselho, para definir uma ameacga &
paz e seguranga, encontra limitacdo no principio da ndo-intervencéo,
e este principio ¢ limitado pela competéncia do Conselho para definir
uma ameaga & paz e seguranca internacionais. Trata-se de um
circulo vicioso. Ademais, como a eficdcia normativa dos principios,
em Direito Internacional, é relegada a um plano meramente
suplementar, Kelsen chegou a afirmar que o Conselho detém a
competéncia para definir a sua prépria competéncia.®

Mesmo a Resolucéo n° 3314, que define a agresséo, abre
margem a duvidas. A enumeragdo das agdes que configuram
agress@o, listadas no art. 3°, ndo é taxativa:

O dmbito da definicao retida é limitado. Como
objetiva esta resolugdo [3314], tratando-se de
uma simples recomendagdo da Assembléia ao
Conselho de Seguranca, este Ultimo pode
proceder & sua interpretac@o num sentido tanto
restritivo como extensivo: “tendo em conta as
outras circunsténcias pertinentes”, ele pode
desqualificar um ato que & primeira vista
parecia um ato de agressdo (art. 2°); pelo
contrdrio, pode “qualificar outros atos de
agress@o em conformidade com as disposicoes
da Carta” (art. 4°).¢

5 Cf. KELSEN, Hans. Théorie du Droit International Public. pp. 32-33. Apud DELGADO, José
Manuel Avelino de Pina. Op. cit., p. 177.
¢ DINH, Nguyen Quoc; DAILLER, Patrick; PELLET, Alain. Op. cit., p. 824.
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Desse modo, a questdo se resume & interpretagdo que o
proprio Conselho confere & sua competéncia para a manutencéo
da paz. No entanto, durante a Guerra Fria, o Conselho permaneceu
em xeque em razdo da rivalidade das superpoténcias. A Assembléia
Geral, por sua vez, pronunciou-se diversas vezes’ e condenou, sem
vacilo, a maioria absoluta das intervencées militares ocorridas (Suez
e Hungria, em 1956, Timor Leste e Saara Ocidental, em 1975,
Camboja, em 1978, Afeganistdo, em 1979, Granada, em 1983 e
Panamd, em 1989). O caso mais interessante foi a Guerra entre
india e Paquistdo de 1971. A india justificou seus motivos em termos
estritamente humanitdrios. Os EUA e boa parte dos paises
condenaram a acdo com base no principio da ndo-intervencéo.
Apenas o veto da URSS impediu a aprovacdo de uma resolugdo
contra a india. Houve duas condenacées pelo Conselho de Seguranca
(Rodésia, 1966 e Africa do Sul, 1977) por causa de racismo, mas
ndo se autorizou o uso da forca. Quando da ocorréncia de catdstrofes
humanitdrias (terremoto da Arménia de 1988), a resolucéo enfatizava
tanto a prote¢@o das vitimas como a soberania do Estado.®

Aos poucos, os direitos humanos foram ganhando destaque
em face da soberania do Estado. A Corte Internacional de Justica,
em acérddo proferido em 27 de junho de 1996, no caso Atividades
ao direito internacional”’.

Cumpre salientar que a defesa dos direitos humanitdrios
promovida por Estados ou organismos internacionais néo se
apresenta proibida, quando a entrada desse organismo ou Estado
estrangeiro é autorizada pelo Estado receptor. Embora o art. 3° do
Protocolo Il de 1977 das Convencdes de Genebra de 1949 consagre

7 Quando no siléncio do Conselho, a Assembléia Geral pode se manifestar sobre assuntos referentes
& manutencéo da paz e seguranca internacionais. Conforme o art. 24, o Conselho detém
responsabilidade priméria, mas ndo exclusiva. A Assembléia Geral pode, desde que o Conselho
ndo esteja a examinar a questdo (art. 12), fazer recomendagdes aos membros e ao Conselho “ou
a ambos em qualquer questdo ou assunto” (art. 10).

8 Cf. ROBERTS, Adam. The United Nations and humanitarian intervention. In: WELSH, Jennifer
(ed.). Humanitarian Intervention and International Relations. New York: Oxford
University Press, 2004. p. 79.

? CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua. Judgment of 27 June 1986 — Merits. Nicaragua v. United States of America. Extraido
de <http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions.htm>. Acesso em 3 ago. 2004. p. 124. O caso
como um todo, por condenar os EUA, parece uma defesa do principio da ndo-intervengéo, mas
esta afirmag@o em destaque consagra, de forma inequivoca, o direito de assisténcia humanitdria.
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o principio da né&o-intervencdo, o Direito Humanitdrio prevé a
existéncia de uma “poténcia protetora” para confiar a observancia
de suas disposi¢des. Esta poténcia seria um pais neutro no conflito
e encarregado de proteger os interesses de uma das partes no
territério da outra. As Convencdes de Genebra também nomeiam,
de forma expressa, o Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV)
como poténcia protetora:

Art. 10. As Altas Partes Contratantes podem a
todo o momento e de comum acordo, confiar
a um organismo que ofereca todas as garantias
de imparcialidade e de eficacia, o desempenho
das funcdes atribuidas pela presente
Convencgdo as poténcias protetoras.

(...)

Se a protecdo ndo puder ser assegurada desse
modo, a Poténcia detentora deverd recorrer a
um organismo humanitdrio, tal como o CICY,
para que assuma as fungdes humanitdrias
conferidas pela presente Convengéo das
Poténcias protetoras ou aceitar, sob reserva das
disposicdes do presente artigo, as ofertas de
servico feitas por aquele organismo.'°

Deve ressaltar-se que a intervencdo do CICV s6 pode ocorrer
mediante a aquiescéncia do Estado receptor. A poténcia protetora
s6 pode atuar mediante o consentimento. O problema é que, néo
raro, o préprio Estado receptor pode ser o perpetuador da violagdo
de direitos humanos e, assim, ndo aceitar ou dificultar o auxilio.

Com base nisso, Bernard Kouchner e o jurista Mario Bettati
insurgem-se contra o principio da neutralidade da poténcia protetora
e reivindicaom uma nova forma de promover a assisténcia
humanitdria: o sans-frontiérisme. O primeiro passa a fundar
organizacdes humanitdrias, como “Médicos do Mundo” e “Médicos

®Art. 10 da |, Il e Il Convengdes de Genebra de 1949 e art. 11 da IV Convengdo de Genebra de
1949. In: CHEREM, Ménica T. C. S. Direito Internacional Humanitério. Curitiba: Jurug,
2002.p. 81-82.
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sem Fronteiras”, que ndo observam a necessidade da prévia
aquiescéncia, e o segundo a influenciar a politica externa francesa,
em especial personalidades como Mitterrand, para aprovar resolucoes
na ONU de assisténcia humanitdria que rompessem com a
necessidade do consentimento do Estado receptor. Ambos obtém
sucesso, e, como resultado, duas resolucdes importantes na
Assembléia Geral da ONU rompem com a necessidade da anuéncia:
a de n®43/131 de 8 de dezembro de 1988 e a de n® 45/100 de 14
de dezembro de 1990."

Essas resolucdes consagram os principios do livre acesso as
vitimas e dos corredores humanitdrios. A novidade firmou precedente
em diversas outras resolucdes do Conselho de Seguranca. Quando
da represséo aos curdos, o Conselho ordenou ao Iraque que se
permitisse o acesso ds organizacdes humanitdrias. Na Somdlia, a
ONU procurou garantir as condigdes do auxilio. Na crise da Bésnia,
o Conselho determinou a distribuicdo de alimentos e remédios em
Sarajevo. Em 1993, na Libéria, conclamou-se &s partes para néo
impedir a assisténcia humanitéria. Dessa forma, o principio do livre
acesso as vitimas adquiriu o cardter de norma costumeira.'?

Né&o obstante a cristalizag@o de um direito costumeiro, o maior
problema da assisténcia humanitéria ocorre quando o Estado receptor
decide, pela forca, impedir o auxilio. Em resposta, os capacetes
azuis foram chamados em alguns casos para supervisionar a entrega
da ajuda e garantir a seguranca dos membros das organizagdes
humanitdrias. Entretanto, em Ultima andlise, este trabalho consiste
em simples policiamento, e as forcas de paz da ONU ndo podem
engajar-se em confrontos diretos com exércitos nacionais. Nesse
caso, a solucdo seria confundir as fronteiras da assisténcia
humanitéria com as da ingeréncia humanitdria propriamente dita:
o Conselho de Seguranca teria de legitimar as forcas armadas de
um ou mais Estados para efetivar a intervencéo. Para isso ocorrer, o
conceito de “ameacas & paz e seguranca internacionais” deveria
alargar-se para abarcar a protecdo dos direitos humanos.

" Cf. BETTATI, Mario. Le Droit d’Ingérence: mutation de I’ordre international. Paris: Odile
Jacob, 1996. p. 8,3.

2. Cf. AMARAL JUNIOR, Alberto do. O Direito de Assisténcia Humanitdria. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003. p. 249.
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E isso aconteceu. A propésito da Guerra do Golfo, a Resolucéo
n® 688 afirma que o “fluxo macico de refugiados até e entre as
fronteiras internacionais (...) ameaca a paz e seguranca internacionais
na regi@o”'3. Esta resolucéo apenas “solicita a permissdo” para que
organizacdes humanitérias possam prestar auxilio e, pois, ndo pode
ser considerada uma ingeréncia de maneira estrita.’* Contudo, é
curioso observar aquilo que o Conselho definiu como ameaca &
paz: o fluxo macico de refugiados.

Um ano depois, a Resolucdo n° 794 afirma que a “magnitude
da tragédia causada pelo conflito na Somdlia, exacerbada pelos
obstéculos criados a distribuicdo de assisténcia humanitdria, constitui
uma ameacga & paz e seguranca internacionais”. Apds estabelecer a
relacéo entre a paz e a violagGo humanitéria, a resolucdo autoriza
o uso de todos os meios necessdrios para criar um ambiente seguro
ao auxilio humanitério. A Operagdo Restaurando a Esperanga,
todavia, foi desastrosa. No mesmo sentido, as Resolugdes n® 1031
e 1038, no conflito da Bésnia-Hezergovina, autorizam a utilizagé@o
da forca para apoiar a FORPRONU. J& em Ruanda, algumas
tentativas de intervencéo foram bloqueadas no Conselho, e quando
Franca e Senegal lideraram a Operagdo Turquesa, tudo j& estava
resolvido. Ainda assim, a Resolugdo n® 929 vinculou a grave situagdo
humanitdria com a manutencdo da paz e da seguranca
internacionais.’

Outros casos ampliaram ainda mais a definicdo de agressdo
d paz. A Resolucdo n® 940, no Haiti, autorizou todos os meios
necessdrios para obrigar a saida do regime militar instaurado apds
o coup. A resolucéo afirma que “o objetivo da comunidade
internacional continua o de restaurar a democracia no Haiti”, e que
a situagdo constitui “uma ameaca a paz e & seguranca na regido”.
O Conselho, no mesmo dispositivo, mas com menos énfase, ainda
afirma estar “profundamente preocupado pela significativa
deterioracdo da situagdo humanitdria no Haiti”. Em relacdo aos
atentados de 11 de setembro de 2001, a Resolucéo n® 1368 qualificou

13 O texto de todas as resolugdes citadas é uma tradugdo livre da versdo em inglés retirada de
ONU. Resolugdes do Conselho de Seguranga. Extraido de <http://www.um.org>. Acesso em 10
jan. 2005.

4 Cf. DELGADO, José Manuel Avelino de Pina. Op. cit., p. 161.

15 Cf. DELGADO, José Manuel Avelino de Pina. Op. cit., p. 165.
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as medidas que os Estados Unidos poderiam tomar como “legitima
defesa”, embora ndo tenha constatado expressamente a agresséo.
O problema foi que néo definiu contra quem deveria efetuar-se a
legitima defesa. E a Resolugdo Antiterrorismo do Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas, n® 1373 de 28 de setembro de 2001,
alargou ainda mais os poderes do Conselho de Seguranca. Até
entdo, o 6rgdo poderia pronunciar-se em matéria de seguranga
internacional em face de uma situagdo concreta, mas, para esta
resolucéo, “quaisquer atos de terrorismo internacional” constituem
uma ameaga & paz, o que facultaria ao Conselho agir de forma
preventiva.

A partir da década de 1990, portanto, o Conselho de
Seguranca, de fato, ampliou a definicdo de ameaca a paz e
seguranca internacionais. O problema foi a perda de pardmetros.
Como as resolugdes indicam, um desrespeito massivo a direitos
humanos constitui uma ameaca & paz. Todavia, o mesmo parece
poder aplicar-se para a “ruptura da ordem democrética” e para
“quaisquer atentados terroristas”. Além disso, é de se indagar em
que medida um desrespeito a direitos humanos consegue ameacar
a paz e seguranca internacionais; hd inobservéncias que podem e
devem ser solucionadas pelo Direito Penal do préprio pais. Hoje,
contudo, o céu (e a imaginagdo dos membros do Conselho de
Seguranca) é o limite. A liberalidade sempre ocorre quando se rompe
com muitos anos de um modelo fechado, enquanto os novos critérios
ainda néo se tornam claros. Mas, confiar, de forma total, a deciséo
sobre ingeréncia humanitdria ao Conselho nédo representa uma
garantia de imparcialidade.

OS PARAMETROS DO RELATORIO DO ICISS

A partir da década de 1990, o Conselho de Seguranca sai de
sua letargia da Guerra Fria. Entre 1991-2000, houve nove casos de
intervencdo humanitéria: norte do Ilraque (1991), Bésnia e
Hezergdvnia (1992-5), Somélia (1992-3), Ruanda (1994), Haiti
(1994), Albénia (1997), Serra Leoa (1997-2000), Kosovo (1998-1999)
e Timor Leste (1999). Com essas resolugdes, por um lado, permitiu-
se o retorno de grande numero de refugiados, mas, por outro, ndo
se atingiu estabilidade politica. Ademais, em Ruanda, apesar das
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resolucdes, nenhuma acgdo foi tomada até ser tarde demais. Desses
nove casos, em apenas quatro (lraque, Somdlia, Haiti e Kosovo),
néo havia, de forma clara, o consentimento do Estado receptor. Sete
contavam com a autorizagdo do Conselho de Seguranca (e cinco
desses sete contavam com a anuéncia do Estado receptor). Nos dois
casos em que ndo ocorreu esta anuéncia, o Conselho de Seguranca
enfatizou a excepcionalidade da medida.

Os dois casos néo autorizados pelo Conselho levantaram sérias
ddvidas quanto ao “monopélio” deste 6rgdo em relagdo as agdes
de paz internacional. Argliu-se que, quando o Conselho estivesse
em xeque, a Assembléia Geral, por meio de maioria de dois tergos,
poderia suprir o consentimento dele. Mas isso ndo é satisfatério
uma vez que uma maioria dessas sé seria alcancada num lapso
considerdvel de tempo, o que vai de encontro com o caréter
emergencial da intervencdo. Além disso, a Assembléia sé pode editar
recomendacdes sem forga vinculante.

O Secretdrio-Geral Kofi Annan fez uma série de discursos a
favor da interveng@o humanitdria. Entende o Secretdrio que o Estado
detém uma soberania limitada e que nunca foi absoluta na histéria.
Os governos devem ser servidores dos homens, ndo seus senhores.
O relatério da Comisséo Internacional sobre Intervencdo e Soberania
Estatal (ICISS) de 2001 incorpora essas idéias e cria o conceito de
soberania como “responsabilidade para proteger”'®.

Isso ndo ocorreu sem oposicdo. Na Assembléia Geral, os
Estados em desenvolvimento pronunciavam-se contra a idéia de
infervencdo. Acusavam-na de imperialismo e seletividade. Procurou
aprovar-se uma versdo mais modesta de protecdo aos direitos
humanos, que enfatizasse apenas o novo conceito de soberania do
relatério do ICISS, mas a emergéncia da Doutrina Bush polarizou o
debate (esta doutrina, embora ndo mencione a palavra “intervencéo”
é implicitamente intervencionista: condena Estados do “eixo do mal”,
tiranias, terrorismo e propde-se a agir de forma preventiva).

6 INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY (ICISS). The
Responsibility to Protect: Report of the Commission on Intervention and State Sovereignty. Ottawa:
International Development Research Centre, dezembro 2001. Disponivel em <http://www.iciss-
ciise.gc.ca>. Acesso em fevereiro 2006.
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Assim, a fim de evitar a expresséo direito/dever de ingeréncia,
de indole belicosa, atingiu-se uma solucdo de compromisso nas
situacdes de emergéncia humanitéria. O relatério reconhece que

(...) a responsabilidade primdria a esse
respeito [protecdo dos direitos humanos]
permanece com o correspondente Estado, e
que somente no caso de mostrar-se incapaz
ou relutante em cumprir suas
responsabilidades, ou é ele préprio quem
comete os abusos, é que tal responsabilidade
passa para a comunidade internacional.!”

Trata-se, portanto, de uma obrigacdo subsididria: quando o
Estado ndo a cumpre, entdo entra a comunidade internacional.
Cumepre salientar que, até aqui, néo se disse nada de novo. Todo o
Direito Penal Internacional é subsidiério.

A novidade (mas que, de fato, ndo hd nada mais antigo)
consiste na introducdo de seis critérios para aferir a legitimidade de
uma intervengdo. Esses critérios servem como diretrizes para a
comunidade internacional sobre quando e como ela poderd intervir.
Séo eles: “autoridade competente”, “justa causa”, “intencdo reta”,
“Ultimo recurso”, “meios proporcionais” e “perspectivas razodveis
de éxito”."® A autoridade competente revela-se a de um organismo
multilateral como a ONU; a justa causa consiste na protecdo
humanitdria em face de uma violagdo macica; a intencéo é e
conserva-se reta, quando se emprega a forca tdo somente para a
defesa dos direitos humanos, sem “aproveitar” a situacéo para levar
adiante algum outro interesse; trata-se de um Gltimo recurso, pois a
responsabilidade internacional é subsididria em relagéo & nacional;
os meios devem ser proporcionais, pois ndo se pode provocar perdas
de vida humana (e mais dano) do que aquelas que se visa proteger,
e precisa haver perspectivas razodveis de éxito para ndo criar falsas
esperancas, nem estimular maiores rancores.

Esses pardmetros constituem cépia fidedigna da tradi¢éo
medieval da guerra justa. A teoria da guerra justa nasceu com

71CISS. Op. cit. p. 17.
8 Cf. ICISS. Op. cit. pp. 31-37.
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Santo Agostinho e recebeu a sua formulacéo definitiva com Santo
Tomds de Aquino. Segundo ele, para haver justica numa guerra, é
necessdrio preencher trés condi¢des:

Primeira, a autoridade do principe, por cujo
mandato se permite fazer a guerra. Ndo cabe
d pessoa privada declarar guerra, porque
pode expor seu direito perante um tribunal
superior. (...).

Requer-se, em segundo lugar, justa causa, a
saber: que aqueles que sdo impugnados
merecam, por alguma culpa, essa
impugnagdo. (...).

Finalmente, requer-se que seja reta a intencéo
dos combatentes: que se intente ou se promova
o bem, ou que se evite o mal. (...)."?

Os autores posteriores a Santo Tomds passaram a comentar
essa questdo 40, art. 1°, o que acabou por gerar uma verdadeira
tradicdo. Procurou adaptar-se esses critérios a circunstancias
posteriores e determinar-se o conteldo de termos vagos como “justa
causa” ou “intencdo reta”. Apesar da variagdo entre os autores, em
sintese, a teoria da guerra justa prescreve, em relacdo ao jus ad
bellum, que a guerra deve ser o Ultimo recurso, que ela deve ser
proporcional & injuria (o dano causado deve ser inferior &
calamidade), que deve ser publica (feita por autoridade competente)
e precedida de uma declaracé@o formal e que deve ser sempre a
resposta a uma agressdo injusta, com probabilidade de éxito.2° Em
relacéo ao jus in bello, a teoria da guerra justa obriga que os meios
empregados na luta devem ser proporcionais aos fins; deve distinguir-

” AQUINO, Santo Tomas de. Suma Teologica. Texto latino de la edicién critica Leonina. Trad.
Francisco Barbado Viejo, O.P. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1949. Tomo VII. pp. 1075-
1076.2-2q.40a.1.

20 Esta ¢ltima disposi¢éo, embora ndo tenha conteddo moral, justifica-se por causa de um elemento
de realpolitik contido na teoria. Os proponentes da guerra justa reconhecem que muitas guerras,
ainda que possam ser consideradas justas, ndo tiveram motivacdo altruista. Isso ndo invalida o
raciocinio. O comportamento humano possui diversas determinagdes causais, e muitas delas néo
se revelam nada nobres. Porém, existe, ao lado de reagdes necessérias, uma margem de
indeterminacdo que abre espaco para a liberdade, o que permite uma apreciagdo moral.
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se combatentes de ndo combatentes, e deve tratar-se os prisioneiros
de guerra com humanidade.?!

Todavia, apesar dos rios de tinta vertidos, nunca se conseguiu
eliminar, de todo, a imprecisdo. O problema se torna tdo grave que
um autor como Francisco de Vitéria vai discutir o problema de
guerras que possam ser justas, ao mesmo tempo, para ambos os
lados. A bilateralidade da justica numa guerra afronta o dogma da
unidade da vontade de Deus. Dessa feita, a justica poderia encontrar-
se em somente um lado; contudo, a vagueza e a imprecisdo dos
critérios ndo permitiam determinar qual lado era esse.

A LEGALIDADE DA INTERVENGAO NO IRAQUE

Na primeira Guerra do Golfo, a Resolucdo 660 de 1990
observou a existéncia de uma ruptura da paz, quando da invaséo
do Kuwait pelo Iraque, sem admitir porém a existéncia de agresséo
— como é exigido pela Resolugdo 3314 —, mas reconheceu o direito
a legitima defesa. No segundo conflito contra o Iraque, a mera
ameaca trazida pela suspeita de existéncia de armas de destruicdo
em massa no pais justificou a invasdo. O Congresso norte-
americano, na autorizagdo dada ao Presidente, declarou fazé-lo
para: “a) defender a seguranca nacional do pais frente & ameaga
posta pelo Iraque; b) aplicar todas as resolucdes do Conselho de
Seguranca da ONU relativas ao lraque.”?? Trata-se, portanto, de
uma guerra preventiva.

Mas a validade do instituto da legitima defesa preventiva gera
diversas polémicas no Direito Internacional.?® Ainda que vdrias agdes
de forca tenham sido, de fato, realizadas sob este argumento, a

21 Cf. FIXDAL, Mona e SMITH, Dan. Humanitarian Intervention and Just War. In: Mershon
International Studies Review. Disponivel em <http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/
fixdal.html>. Acesso em 3 ago. 2004. Sobre a tradicdo da guerra justa vide ainda BORGES DE
MACEDO, Paulo Emilio. Hugo Grécio e o Direito. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2006.

22 UNITED STATES OF AMERICA. Authorization for Use of Military Force Against Iraq.
Public Law n. 107-243, p. 116 Stat. 1498, 16.10.2002, Section 3. Disponivel na internet:
<www.congress.gov> Acesso em 18.04.2003.

3 Cf., v.g., HUCK, Hermes Marcelo. Da guerra justa & guerra econdmica: uma reviséo sobre
o uso da forca em direito internacional. S&o Paulo : Saraiva, 1996. p. 178 e 196.
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doutrina majoritdria ndo reconhece a sua validade. O uso
“antecipado da forga recai na proibicéo da forca do artigo 2° (4) da
Carta, o que resulta na presungéo da sua ilegalidade”?4.

Em dois episédios, em 1975, no sul do Libano, num
acampamento palestino, e em 1981, no lraque, quando do
bombardeio de um reator militar iraquiano — ambas agressées feitas
por Israel que invocou a tese da legitima defesa preventiva —, a
ONU teve de se defrontar com este instituto. Em ambos os casos,
repudiou-se a acdo militar israelense, mas sem condenar
expressamente a legitima defesa preventiva. No primeiro ataque, o
representante libanés assim se pronunciou:

Israel declarou que sua agressédo néo foi
punitiva, mas uma agdo preventiva. Essa é
uma metodologia perigosa a seguir na vida
internacional. Serd que os Estados ser@o
autorizados a determinar eles préprios o que
pode ser qualificado de preventivo? Proceder
dessa maneira conduziria o mundo & lei da
selva, o que estd longe da idéia de uma ordem
internacional fundada nos principios da Carta
das Nagdes Unidas.

E, quando do segundo ataque, assim se pronunciou o delegado
mexicano:

E inadmissivel invocar o direito de legitima
defesa quando néo tiver havido agressdo
armada. O conceito de guerra preventiva, que
durante vdrios anos foi utilizado para justificar

24 DETTER, Ingrid. The Law of War. 2. ed. Cambridge (UK): Cambridge University Press, 2000. p.
86. Traducdo livre. Grifo no original. Na mesma linha, argumenta-se que, como norma excepcional,
o art. 51 deve ter uma interpretacdo restritiva. Cf. VELLOSO, Ana Flévia. VELLOSO, Ana Flévia.
O Terrorismo Internacional e a Legitima Defesa no Direito Internacional: o artigo 51 da Carta das
Nagdes Unidas. In: BRANT, Leonardo Nemer Caldeira (coord.). Terrorismo e Direito: os
impactos do terrorismo na comunidade internacional e no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2003.
p. 194. Os que defendem a legitima defesa preventiva argumentam que a Carta da ONU néo
criou o instituto da legitima defesa, apenas reconheceu o direito costumeiro j& existente. Nestes
sentido, FRANCK, Thomas. Terrorism and the Right of Self-Defense. American Journal Of
International Law. V. 95, n. 4, Oct. 2001. p. 839-840.
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os abusos dos Estados mais potentes, deixando
d sua inteira discricdo o cuidado de definir o
que constituiria para eles uma ameacga, foi
definitivamente abolido pela Carta das Nacdes
Unidas.?

A ameaca terrorista, para alguns autores, alterou, de forma
substancial, o conceito de ameaca & paz e seguranca internacionais.
Em vista desse novo desafio — muito mais “dissimulado” do que a
agresséo produzida por tropas regulares —, o Direito Internacional
deveria suavizar o critério da iminéncia na legitima defesa para
admitir, mediante provas contundentes de um risco, exaustdo dos
meios pacificos e apelo ao Conselho de Seguranca, a possibilidade
de atuar de maneira preventiva.?¢ Sustentam esses juristas que a
Carta admite certa flexibilidade, desde que haja bons argumentos e
justificativas a se ponderar.?’ Ainda assim, mesmo para essa corrente
mais “flexivel” e favorével & posi¢éo norte-americana, ndo se admite
a invocacdo unilateral da legitima defesa.?®

No caso iraquiano, o argumento da seguranga coletiva
também foi invocado.?” Seguidas resolucdes da ONU determinaram
o desarmamento iraquiano, promulgaram sangdes em razdo da
invasdo ao Kuwait e exigiam a abertura das instalacdes oficiais aos
inspetores de armas. Contudo, o Iraque ndo vinha cumprindo essas
obrigagdes. O predmbulo e o artigo 1° da Resolugdo 1441 do
Conselho de Seguranca da ONU reconhecem o inadimplemento
iraquiano, como violacdo material das Resolugdes anteriores,
sobretudo a 687/91, que impés as condicdes do cessar-fogo. O

25 VELLOSO, Ana Flavia. Op. cit., p. 195 e 196.

26 Cf. SAPIRO, Miriam. The Shifting Sands of Preemptive Self-Defense. American Journal of
International Law. V. 97, n. 3, jul. 2003. p. 599-607.

27 Cf. FALK, Richard. What Future for the UN Charter System of War Prevention? American
Journal of International Law. V. 97, n. 3, jul. 2003. p. 598.

28 Cf. FRANCK, Thomas. What Happens Now?2 The United Nations After Iraq. American Journal
of International Law. V. 97, n. 3, jul. 2003. p. 607-620.

29 Cf. UNITED STATES PRESIDENCY. Monday “Moment of Truth” for World on Iraq. Press
Availability with President Bush, Prime Minister Blair, President Aznar, and Prime Minister Barroso
- the Azores, Portugal. 16.03.2003. Disponivel na internet: <http://www.whitehouse.gov>. Acesso
em 14.03.2003. As declaragdes dos representantes de Espanha, Estados Unidos e Inglaterra
fizeram mengdo expressa & Resolucdo 1441 do Conselho de Seguranca e & obrigagdo de
implementd-la. Vide, tb., supra, nota 20, e UNITED KINGDOM ATTORNEY GENERAL. Legal
basis for use of force against Irag. 17.03.2003. Disponivel na internet: <www.pmo.gov.uk>.
Acesso em 02.11.2004.
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préprio relatério do inspetor de armas da ONU, Hans Blix, embora
majoritariamente favordvel ao Iraque, confessava que o progresso
das inspecdes sé foi possivel em virtude de “pressdes externas”. A
tese do exercicio regular da seguranca coletiva recebe reforgo pelo
fato de que o conflito de 1990, iniciado com uma autorizag@o para
pacificar a regido dada pela Resolucgo 678/90, foi interrompido
por um armisticio (Resolu¢éo 687/91), néo um tratado de paz. E o
acordo foi violado pelo Iraque, como reconheceu a Resolucéo 1441/
02. Portanto, podem os Membros das Nagdes Unidas suspenderem
o armisticio e voltarem a atacar, para cumprir o mandato inicial de
pacificacdo da regido.3°

E preciso lembrar que a Guerra da Coréia fambém terminou
com um armisticio. Hoje, considera-se o armisticio como uma forma
regular de terminagéo, e ndo de suspensdo, de um conflito armado.
A tese de que a Guerra da Coréia ainda se encontraria em curso
ndo procede. Entende-se que o armisticio constituiria uma forma de
terminacéo de guerra incompleta em comparagéo com o tratado de
paz, pois encerra o conflito apenas em seu aspecto negativo — a
cessacdo dos combates —, sem influir no positivo — o restabelecimento
das relagées amistosas.®!

Ainda que se entenda que a coalizéo de 1990 ndo desejava
terminar, mas somente suspender o conflito, nada nas Resolucdes
687 e 1441 transferia aos Estados membros o poder de decidir
unilateralmente sobre a oportunidade do emprego da forca, mesmo
diante da recalcitréncia iraquiana. Esta prerrogativa pertence ao
Conselho de Seguranca. Este parece ser o sentido do artigo 12 da
Resolugdo 1441 do Conselho de Seguranca da ONU: “Decide reunir-
se imediatamente apds o recebimento de um relatério nos termos
dos pardgrafos 4 e 11 acima, para considerar a situagdo e a
necessidade de cumprimento total de todas as resolucdes relevantes
do Conselho para assegurar a paz e a seguranga internacionais.”
O escopo da Resolugdo 678/90 era limitado & defesa do territério
do Kuwait e, se houve armisticio, este foi da ONU, pelo Conselho

30 Cf. YOO, John. International Law and the War in Iraq. American Journal of International
Law. V. 97, n. 3, p. 569-576, jul. 2003; TAFT IV, William; BUCHWALD, Todd F. Preemption, Iraq and
International Law. American Journal of International Law. V. 97, n. 3, p. 557-563, jul. 2003.

31 Cf. DINSTEIN, Yoram. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. Trad. Mauro Raposo de Mello.
3. ed. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 66.
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de Seguranga, com o Iraque, e somente a ONU poderia decidir
sobre seu rompimento e medidas decorrentes.3?

Por fim, faz-se necessdrio examinar a legalidade da intervengéo
no lraque em confronto com a ¢ltima alegagdo: a de intervencéo
para proteger os direitos humanos e conceder liberdade ao povo
iraquiano. Cabe repetir que ndo se tratava do argumento oficial
norte-americano; contudo, em virtude dos pronunciamentos
posteriores, tornou-se um fator de legitimacé@o ex post. E, agora,
gragas ao relatério do ICISS, essa andlise, aparentemente, revela-
se simples: basta subsumir os fatos aos seis critérios j& mencionados.

De inicio, o requisito da autoridade competente néo foi atendido.
A matéria, inclusive, ndo chegou a ser examinada pelo Conselho
de Seguranca, porque os Estados Unidos sabiam que ela incorreria
no veto.

Entretanto, quando os teéricos da guerra impunham o requisito
da autoridade competente, referiom-se ao soberano em oposicéo
aos demais nobres, ndo imaginavam um organismo multilateral
como a ONU. Tratava-se de proibir a guerra privada. Alguns autores
justificam a intervencdo unilateral porque o regime juridico da
infervencdo humanitdria ainda se encontra em construgdo: é um
costume internacional em gestagdo e, enquanto ndo se consolida
de vez, pode ser alterado.

[E]nquanto o ato refratério ao comportamento
anterior dos Estados que, ndo obstante, é
aceito por grande maioria deles, ndo se
cristaliza, os Estados que as invocam [as
normas costumeiras] podem continuar
pleiteando a mudanca da norma através de
atos concretos enquanto néo hé clareza sobre
a existéncia de norma nova ou se ainda vigora
a antiga.®?

Os Estados poderiam, pois, de forma unilateral, iniciar uma
intervencdo, se o Conselho de Seguranca se encontrar

32 Cf. FRANCK, Thomas. What Happens Now?2 Op. cit., p. 612-614.
33 DELGADO, José Manuel Avelino de Pina. Op. cit., p. 328-329.
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“impossibilitado de tomar as medidas cabiveis em virtude de questdes
processuais (veto)”34.

Essa opiniGo ndo parece acertada. Mesmo que o costume néo
tenha cristalizado-se de todo, a discricionariedade dos Estados néo
se revela tGo ampla. As intervengdes humanitdrias constituem uma
modalidade de conflito armado e, portanto, encontram-se limitadas
pelas mesmas restricdes que afetam os conflitos armados em geral.
E a mais importante delas é a proibicgo unilateral da forca. A
sistemdtica do veto no Conselho de Seguranca tem sido alvo de
diversas criticas por impedir a atuacdo deste érgdo. Ainda assim,
um veto ndo equivale a uma questdo processual de somenos
importancia. Significa que um Estado dotado de grande capacidade
militar se opde frontalmente a uma determinada medida. Se uma
matéria relativa a ingeréncia é submetida & apreciacdo do Conselho
e foi vetada, isso ndo corresponde a uma paralisia processual
burocrética; a decisdo foi tomada, e a ingeréncia ndo conseguiu
consenso entre os paises.

Inicialmente, o motivo do conflito foi, conforme pronunciamento
oficial, a de suspeita de existéncia de armas de destruicdo em massa.
Somente depois, recorreu-se ao argumento da protecdo dos direitos
humanos. E a justa causa de uma ingeréncia humanitdria €, sem
sombra de dovidas, a protecdo dos direitos humanos. Cabe
ingeréncia humanitdria em face de “limpezas étnicas”, genocidios,
desastres humanitdrios decorrentes de calamidades naturais, etc.
No entanto, ndo hd uma medida quantitativa para determinar o
que consiste uma “violagdo grave”. Cabe lembrar que a ingeréncia
humanitdria se insere dentro das medidas aplicéveis para assegurar
a paz e a seguranca internacionais; portanto, a violacdo deve ser de
razodvel monta. Este é o mdximo de determinacéo que se consegue
com este critério.

Se o governo de Saddam Husseim perpetuou uma violagdo
grave, cabe ao intérprete decidir. Ainda assim, aqui, parece inserir-
se o massacre aos curdos. E, todavia, curioso que, nos paises
vizinhos, onde também ocorrem massacres aos curdos, néo se tenha
cogitado de intervencéo.

34 DELGADO, José Manuel Avelino de Pina. Op. cit., p. 329.
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A exigéncia de uma intencéo reta mostra-se irreal. Serd sempre
possivel condenar uma intervencdo, mas nunca legitimar. Néao se
pode esperar que um pais aja de forma altruista. Um autor
contempor@neo, defensor da guerra justa, resolveu, até mesmo
renunciar a esse critério. “De fato, eu sé encontrei casos em que o
motivo humanitdrio é um entre diversos outros. Os Estados nédo
mandam seus soldados, parece, para outros Estados somente com
o fito de salvar vidas. (...) Entdo, devemos considerar o significado
moral da motivagdo plural e confusa.”*> O critério da reta intencdo
— com a exclus@o de outros interesses egoistas — ndo é aplicavel as
relagdes internacionais.

A exigéncia de que a guerra deve ser o Gltimo recurso produz
duas conseqiéncias. A primeira diz respeito ao esgotamento das
solugdes pacificas e diplomdticas de composicdo. A segunda esté
intimamente relacionada ao principio da subsidiariedade da
persecucdo criminal internacional: a comunidade internacional sé6
poderd agir quando o primeiro legitimado, o Estado intervenido,
ndo fizer nada. A inagdo do Estado acontece em dois casos: quando,
ao poder pUblico nacional, puder ser imputada uma a¢do ou omiss@o
criminosa, e quando a situacéo de calamidade é tdo grave — e/ou
quando a fragilidade das instituigdes internas é tamanha — que se
faz necesséria uma assisténcia externa. Cumpre salientar que a
obrigatoriedade da decretac@o de ingeréncia ser o Ultimo recurso
somente se impde uma vez ponderada a urgéncia da situacdo e a
recalcitrdncia do Estado.

Existiram, de fato, tentativas de composigdo no caso examinado.
E, sempre, o Iraque demonstrou sua recalcitrdncia. Mas hé
divergéncias de opinido se aconteceu o esgotamento desses recursos.
Para a coalizéo norte-americana, a negociacdo diplomética malogrou
mais cedo do que desejava a ONU. Novamente, ocorre uma larga
margem de subijetividade. E sempre possivel mais uma tentativa de
negociag@o. Mesmo na Guerra do Golfo, no primeiro conflito com
o Iraque — o qual desenrolou dentro dos parédmetros legais®® — ha
duvidas sobre o esgotamento de todos os recursos pacificos. Segundo
Caubet, ndo houve tempo habil (até a deflagracéo do conflito) para

35 WALZER, Michael. Just and Unjust Wars: a moral argument with historical illustrations. 2. ed.
s/, EUA: BasicBooks, 1992. pp. 101-102.
36 Cf. HUCK, Hermes Marcelo. Op. cit. p. 302.

Revista da Escola de Guerra Naval: per. esp. est. estrat., Rio de Janeiro, n. 13, p. 6-31



26 Paulo Emilio Vauthier Borges de Macedo

as sangdes econdmicas surtirem efeito, e os Estados Unidos se
anteciparam.®’

Os critérios da proporcionalidade e da probabilidade de éxito
devem ser analisados em conjunto. A intervencdo, é claro, ndo pode
agravar a situacdo que ela visa corrigir ou suavizar os efeitos. Para
tanto, o emprego de forcas deve ser tal que se possa calcular, com
razodvel certeza, o éxito da operacdo. O emprego das forgas
armadas precisa ainda restringir-se ao objetivo principal do auxilio
humanitério, e, assim que este cessar, as tropas devem deixar o
territério. Portanto, decorrem desses dois critérios da tradi¢céo da
guerra justa outros dois: a limitagéo da forga ratione materiae (a
ajuda humanitéria) e em razdo do tempo.

Todavia, quando o Estado despético revela-se o préprio
perpetuador da violacdo e ainda mostra sinais de que, assim que a
infervencdo externa acabar, ird voltar a praticar seus abusos habituais,
as forcas armadas podem depor o governo? Neste ponto,
confundem-se os limites da ingeréncia humanitéria (que se pretende
legal) com uma ingeréncia na escolha da forma de governo. Este
foi o caso do Iraque. As tropas americanas néo puderam sair de
imediato porque depuseram o governo e, em conseqiéncia,
desestabilizaram o pais. O caos politico ndo permitiu o encerramento
da violéncia. A intervencéo no Iraque conduz esses dois critérios ao
seu limite: para haver proporcionalidade e probabilidade de éxito
na protecdo humanitéria, faz-se necessério difundir a democracia.
Essa conclusdo, no entanto, encontra-se bastante longe de qualquer
consenso.

CONSIDERAGOES FINAIS

Neste trabalho, examinou-se, primeiro, a legalidade de uma
modalidade de conflito armado que ficou conhecida como
“ingeréncia humanitdria”. Embora ela tenha tornado-se um fato
que ndo pode ser negado em face das seguidas manifestagdes do
Conselho de Seguranca na década de 1990, néo se podia determinar,

3 A resposta a esse paradoxo sé pode ser uma: as sancdes econdmicas, em conjunto com a agdo
militar (e ndo uma e depois a outra), tém por objetivo fazer do Iraque um exemplo a quem ousar
desafiar a “Nova Ordem Mundial”. (CAUBET, Christian Guy. As Verdades da Guerra contra

o Iraque. S&o Paulo: Académica, 1991. p. 47).
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com certeza absoluta, a sua legalidade, porque ndo havia nenhum
parémetro vélido que pudesse pautar os julgamentos. Parecia existir
uma disposicdo em torné-la legal (opinio juris), mas ndo se atingia
consenso sobre o como e o quando.

Este problema deveria encontrar solugcdo nos critérios do
relatério do ICISS, os quais retomam os argumentos do direito de
guerra medieval, a tradicdo da guerra justa. Contudo, da mesma
maneira que ocorreu com a tradicdo da guerra justa, esses seis
critérios ndo constituem parémetros seguros, e cada intérprete poderdé
extrair seus préprios juizos. Alguns critérios, como a intencéo reta,
dificilmente poderdo ser aplicados as relagdes internacionais, e a
sua existéncia sé se explica porque a teoria da guerra justa se origina
como um tema néo do Direito, mas da Teologia Crista. Tudo parece
conduzir & conclusdo de que, mesmo apds a introducéo dos seis
critérios, a ingeréncia humanitéria ainda deverd padecer de
seletividade e indeterminacéo.
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