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RESUMO

A ascensao da China marca uma mudanga significativa no
equilibrio de poder global, tornando o ambiente internacional
mais desafiador para os Estados Unidos (EUA). O poder das duas
poténcias estd em evolugao continua, tanto em termos absolutos
quanto relativos. Apesar do surgimento de novas dinamicas e
ferramentas de influéncia nas relagdes internacionais, o poder
militar permanece uma base fundamental para a sobrevivéncia e
a projecao estatal. Isto posto, este artigo analisa as mudangas na
distribuigao relativa de poder militar entre os EUA e a China em
dois periodos —2007-2009 (T1) e 2017-2019 (T2) — utilizando uma
metodologia mista que combina andlise qualitativa e calculos
de média aritmética baseados em indicadores proxy. De forma
geral, os resultados mostram que, em T1, o poder militar relativo
dos EUA superava o da China em mais de trés vezes. Ja em T2,
embora os EUA tenham mantido sua posi¢ao de destaque sem
declinios absolutos significativos, a China demonstrou avangos
expressivos, reduzindo a diferenca para um poder militar
relativo mais de duas vezes inferior ao dos EUA. Apesar desse
progresso, a vantagem militar norte-americana permanece
substancial, indicando que, embora a lacuna tenha diminuido, o
equilibrio de poder militar ainda favorece os EUA.
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INTRODUCAO

Desde a obra seminal de Organski (1968) sobre a Teoria de
Transi¢ao de Poder, pesquisas na disciplina de Relagdes Internacionais
(RI) tém proposto diversas abordagens para mensurar o poder nacional
das grandes poténcias e compreender os processos de ascensao e queda
entre elas. Elementos como Produto Interno Bruto (PIB), tecnologia de
ponta, demografia, coesao politica e efetivo militar sdo frequentemente
utilizados. Organski (1968) enfatiza que os fatores domésticos de uma
nagao sao tao determinantes quanto vencer uma guerra ou estabelecer
novas aliangas para definir sua posigao de poder no sistema internacional.
Historiadores como Paul Kennedy (1989) identificam um ciclo virtuoso
entre uma base econdmica robusta e as capacidades militares de projegao
de poder. Realistas neoclassicos, como Randall Schweller (2018), atribuem
as elites domésticas e a estabilidade do regime um papel crucial na
mensuragao do poder material de uma nagao.

Para os neorrealistas estruturais defensivos, como Waltz (1979),
e ofensivos, como Mearsheimer (2001), a mudanga nas capacidades
militares € uma condi¢ao determinante para a transicao de poder. Autores
neomarxistas, como Giovanni Arrighi (1996) e Immanuel Wallerstein (1974),
concordam que essa condigao € crucial, mas enfatizam que ela é moldada e
molda o lugar que os Estados ocupam nos ciclos sistémicos de acumulagao
e na economia-mundo capitalista, seja como centros ou periferias. Por
fim, para neoliberais como Joseph Nye (2009) e John Ikenberry (2011), a
transicao de poder perde relevancia diante da “distribuicao de poder”
para atores ndo estatais e dos indicadores de poder que vao além da
capacidade bélica e da superioridade econdmica, considerando também a
atuagao das poténcias em institui¢cdes e regimes e na promogao de valores
que sustentem sua lideranca.

Apesar da amplitude do debate e da complexidade das multiplas
causas que podem influenciar a transicdo de poder entre as nagdes, a
capacidade militar emerge como um elemento central em quase todas
as abordagens tedricas. Independentemente da corrente tedrica adotada,
a capacidade militar é reconhecida como um fator crucial na ascensao
e queda de grandes poténcias, embora sua relevancia possa variar em
relacdo a outros fatores conforme diferentes autores. Mesmo o conceito
de soft power, amplamente debatido no ambito da Economia Politica
Internacional (EPI) e das Relagdes Internacionais (RI), deriva da existéncia,
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explicita ou implicita, de um hard power subjacente. Nesse contexto, a
mensuragao precisa do poder dos Estados permanece um tema central
entre os teodricos dessas disciplinas.

A transicao de poder entre os Estados Unidos (EUA) e a Republica
Popular da China (RPC) esta no cerne das discussdes contemporaneas de
EPI (ZHU, 2005; TAMMEN; KUGLER, 2006; KIM; GATES, 2015; LAYNE,
2018; DEGTEREV; RAMICH; TSVYK, 2021). Portanto, somando-se a este
debate, a presente pesquisa analisa a evolugao do poder militar relativo
entre as duas poténcias, empregando tanto indicadores tradicionais
quanto novos proxies de poder. Especificamente, buscamos responder
a seguinte pergunta: “Ocorreu uma mudanga na distribuicao de poder
militar entre os Estados Unidos e a China no periodo de 2007 a 2019? Se
sim, em que medida?”. O periodo de andlise foi dividido em dois intervalos:
2007-2009 (T1) e 2017-2019 (T2). A escolha desses intervalos se baseia em
duas razdes principais: (1) o final da década de 2000 (T1) é considerado
um periodo de “crise terminal” da hegemonia norte-americana, conforme
delineado por Arrighi (2008), e também marca a ascensao econdmica da
China, que inicia uma transi¢do de um desenvolvimento puxado pelas
exportagdes para um desenvolvimento puxado por atividades intensivas
em tecnologia de ponta, pelo controle de setores estratégicos por empresas
estatais e pelo foco na expansao do mercado interno; e (2) os anos que
precedem a pandemia de Covid-19, iniciada em 2020, (T2) sao importantes
para analisar a consolidacdo da China como grande poténcia, tendo em
vista as mudangas doutrindrias, tecnologicas e organizacionais levadas a
cabo pelo presidente Xi Jinping apds 2015 (TEIXEIRA, 2019).

Dessa forma, este estudo busca examinar a natureza dinamica
da mudanca de polaridade entre os EUA e a RPC. Nosso objetivo nao
é discutir a possibilidade de uma guerra sino-americana devido a uma
eventual paridade no poder militar entre os dois paises, nem se a China
esta atualmente se posicionando como uma poténcia desafiante ao status
quo norte-americano, aspirando a ser uma rule-maker ao invés de uma
rule-taker. Nosso objetivo ¢ apenas identificar as tendéncias conjunturais
de transformacdo ao longo de uma década, fornecendo uma anadlise
embasada especificamente sobre a evolugao da capacidade militar entre
essas duas poténcias. Focaremos apenas na analise dos recursos potenciais
da capacidade militar, que incluem fatores internos como gastos militares,
P&D no setor, equipamentos militares e efetivo militar, e nao em fatores
externos, como aliangas militares e acordos de cooperagao em defesa.
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Para alcangar o objetivo proposto, o artigo esta estruturado em
quatro sec¢Oes além desta introdugao (1). A segunda secdo (2) aborda a
importancia persistente do poder militar nas Relagdes Internacionais e na
politica interestatal. A terceira se¢ao (3) descreve a metodologia empregada,
que calcula o poder militar relativo entre China e EUA por meio da média
aritmética de diversos indicadores e categorias. Na quarta secao (4),
apresentamos e analisamos os resultados da pesquisa, detalhando os dez
indicadores e as oito categorias utilizadas. Finalmente, a tltima segao (5)
oferece as consideragdes finais e a conclusao do estudo.

1.OPODERMILITARNAPOLITICAINTERNACIONAL

Na disciplina de RI, o foco das discussoes sobre a inter-relacao
entre polaridade reside na analise dos “padroes de mudanca nas relagdes de
poder na politica mundial” (TAMMEN; KUGLER; LEMKE, 2011). Questdes
fundamentais permeiam esse campo de estudo, como: Em que momento
o mundo unipolar dos anos 1990 transitou para uma ordem bipolar ou
multipolar? Ou ainda estamos em meio a essa transi¢ao? Quais critérios
sao mais eficazes na explicagdo da polaridade em diferentes periodos da
histdria recente? E como podemos avaliar a transicao entre essas ordens?
Afinal, medir o poder relativo entre grandes poténcias, além de ser objeto
para os pesquisadores, é crucial para politicos e estrategistas envolvidos
na politica internacional. Especificamente, a precisao na medic¢ao do poder
proporciona uma compreensao mais clara de como e por que os Estados
decidem iniciar conflitos armados (KOCH, 2021).

A transicdo de poder possui dois aspectos distintos: um estatico/
estrutural e outro dinamico. O aspecto estatico corresponde a uma
hierarquia de nagoes estabelecida pela distribui¢ao desigual de recursos e
capacidades de poder. Ele pode ser comparado a uma espécie de fotografia
que captura como os Estados se relacionam e se acomodam com base nas
dinamicas de poder globais e regionais. Por outro lado, o aspecto dinamico
acrescenta a dimensao do tempo, revelando os padrdes de mudanga na
distribuicao desses recursos e capacidades ao longo de diferentes periodos.
Isto é, ele pode ser comparado a uma espécie de filme, que retrata a sucessao
das fotografias, ilustrando a evolugao das relagdes de poder entre os atores
presentes em cada uma delas (TAMMEN; KUGLER; LEMKE, 2011).

Desde o fim da Guerra Fria, ocorreram mudangas significativas
nas relagdes internacionais, como a intensificagdo da interdependéncia
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produtiva entre Estados através das cadeias globais de valor, a
emergéncia de novos blocos econdmicos e politicos (como os BRICS),
a expansao das institui¢des internacionais, a aceleragdo das crises
climaticas, o enfraquecimento da Unido Europeia, o crescimento dos
mercados financeiros e as novas revolugdes tecnologicas. Apesar dessas
transformacgdes, persiste a estrutura da competicdo interestatal. Os
conflitos na Bosnia, Kosovo, Afeganistao e Iraque, bem como os ataques
terroristas de grande escala, demonstram que a utilizacdo do poder
militar como instrumento politico permanece tao relevante quanto no
passado (TROXELL, 2006). Atualmente, o conflito entre Russia e Ucrania
e entre Israel e Hamas reforca ainda mais essa visdo. Adicionalmente, a
elaboracdo anual de um relatdrio ao Congresso sobre os desenvolvimentos
militares e de seguranca envolvendo a China, por parte do Departamento
de Defesa dos EUA, evidencia a continua importancia da capacidade
militar nas rela¢des internacionais e na elaboragao de politicas domésticas.

Portanto, apesar das Conferéncias de Haia (1899 e 1907), dos
Pactos Kellogg-Briand (1928), dos Pactos da Liga das Nagdes (1919) e
da Carta das Nacgdes Unidas (1945)° (HOWARD, 2009), bem como do
surgimento de novas instituicdes multilaterais destinadas a promover a
governanga sistémica e o crescimento da interdependéncia econdmica,
como a Organizacao Mundial do Comércio (OMC), a competicao por
seguranga e a ameaga de conflitos permanecem como elementos centrais
nas relagdes entre as grandes poténcias. Segundo Mearsheimer (2001),
o crescimento econdmico da China tende a refletir-se no fortalecimento
de suas capacidades militares, com o objetivo de ampliar sua influéncia.
Conforme o autor, “o poder efetivo de um Estado ¢ uma funcao de suas
forcas militares e de como elas se comparam as forgas militares de Estados
rivais” (MEARSHEIMER, 2001, p. 81, tradugao prdpria). Nesse contexto, as
capacidades militares proporcionam as grandes poténcias a habilidade de
atrair aliados, oferecer protecao, emitir ameagas, assegurar a estabilidade
territorial e empregar a forca para neutralizar inimigos.

Hans Morgenthau (1948, p. 13) argumenta que “a politica
internacional, como toda politica, € uma luta pelo poder. Sejam quais forem
os objetivos da politica internacional, o poder é sempre o objetivoimediato”.
Nesse sentido, a for¢a armada, seja como ameaga ou potencialidade, é o

3 Essas conferéncias, pactos e cartas firmados entre Estados ao longo da histéria buscaram
promover a paz e a seguranga internacionais, estabelecendo mecanismos e normas destinadas
a limitar o uso da guerra como ferramenta de politica externa.
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elemento material mais importante na construgao do poder politico de
uma nagao, que é imaterial e se relaciona a preponderancia psicolégica em
termos de ideais e preferéncias sobre outros atores. Segundo Morgenthau,
os fatores mais significativos dentro da capacidade militar sdao as
inovagoOes tecnologicas, e a qualidade e quantidade de for¢as (homens e
armas) disponiveis. Em consonancia com essa visao, Kenneth Waltz (1979,
p. 113) afirma que “na politica, diz-se que a forga é a tltima ratio. Na
politica internacional, a forga serve, ndo apenas como ultima ratio, mas na
verdade como a primeira e constante”. Portanto, se a forca € utilizada por
uma nagao ou seu uso € esperado, a resposta de outras nagdes é também
recorrer a for¢a ou, ao menos, estar preparadas para tal. Assim, estimar o
poder comparando as capacidades militares das unidades concorrentes é
essencial tanto em termos tedricos quanto empiricos.

A capacidade militar ¢ uma dimensao fundamental do poder,
abrangendoosrecursos materiais deum Estado, como tecnologia, indtstrias
e equipamentos militares, que se manifestam em seu potencial destrutivo
(COX, 2021). Essa capacidade refere-se ndo apenas a aptidao de prover
seguranga para si mesmo e para outros (STRANGE, 1994), mas também a
habilidade de coagir nagdes por meio da forca armada ou da ameaca para
alcancar objetivos definidos (NYE, 2011). O tamanho e a qualidade das
forcas armadas de uma nagao, portanto, ajudam a determinar sua esfera
de influéncia dentro da comunidade internacional em qualquer nivel, seja
regional ou global. Mearsheimer (2001) argumenta que a qualificagao de
uma grande poténcia se baseia em sua capacidade militar em situagdes
de conflito com outros paises, sendo essa a forma efetiva de poder. Para
ele, as capacidades socioecondmicas e financeiras devem ser consideradas
principalmente por sua contribuic¢do para expandir as capacidades
militares em quantidade e qualidade. Assim, essas capacidades “sao
imprescindiveis em tempos de guerra, mas também servem para intimidar
os inimigos em tempos de paz” (CORREA, 2023, p. 88).

Nesse contexto, segundo Tammen, Kugler e Lemke (2011), é
plausivel que uma poténcia desafiante do status quo aumente sua taxa
de crescimento dos gastos militares para ultrapassar o esfor¢o militar
do Estado dominante. Assim, a capacidade militar se mostra promissora
ao oferecer medigdes precisas de uma transi¢cao de poder sistémica. Isso
ocorre porque o poder que os Estados exercem nos assuntos internacionais
€ composto por muitos atributos, incluindo econémicos, diplomaticos,
culturais e ideoldgicos, além de militares. No entanto, o atributo militar,
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ou seja, a capacidade de usar a violéncia para protegao, execugao ou
extensao da autoridade, continua sendo um instrumento indispensavel.
Como Howard (2009) argumenta, nao € facil imaginar como as relagoes
internacionais poderiam ser conduzidas, e a ordem internacional mantida,
sem a presencga do poder militar. Portanto, devido a impossibilidade de um
Estado conhecer completamente o poder e as intengdes dos adversarios, €
razoavel admitir que ele interprete esse cenario através das capacidades
militares relativas (KOCH, 2021).

O desenvolvimento de novas e mais poderosas armas, que surge
com o avango do conhecimento, pode escalar em corridas armamentistas.
A possibilidade de criar novas armas aumenta a incerteza nas relagdes
militares entre os Estados, especialmente entre as grandes poténcias,
pressionando-as a manter seu equipamento militar sempre atualizado.
Além disso, os avangos cientificos e tecnologicos no campo civil aumentam
anecessidade de inovagdes militares, que, por sua vez, podem ter impactos
positivos no setor civil (BUZAN, 1984). Nesse sentido, apesar de outros
fatores também serem importantes para promover os interesses nacionais
e garantir a seguranga, a capacidade militar continua sendo o aspecto
central da politica entre nagdes enquanto houver anarquia no sistema
internacional (TROXELL, 2006). Diante disso, este trabalho examinara
a evolugdo relativa da capacidade militar potencial dos EUA e da China
entre 2007 e 2019, entendendo esse potencial como os recursos que essas
poténcias podem mobilizar para fins de dissuasdao, defesa e guerra.
Focamos, portanto, no aspecto dinamico da distribuicao de poder militar
entre os dois paises.

2.FUNDAMENTOS METODOLOGICOS

Para examinar a evolugdo do poder militar relativo dos EUA e
da China entre T1 e T2, segmentamos oito categorias gerais, cada uma
contendo indicadores militares especificos. A primeira categoria é (1)
Financiamento Militar, que inclui gastos militares e orcamento de defesa
para pesquisa, desenvolvimento, teste e aquisigao. A segunda é (2) Pessoal,
que abrange apenas o efetivo militar. A terceira é (3) Producado e Comércio
Militar, incluindo as maiores empresas produtoras de armas e servigos
militares e o volume de armas convencionais exportadas. A quarta é
(@) Divisao Nuclear, que inclui apenas o estoque de ogivas nucleares no
arsenal militar. A quinta é (5) Divisao Espacial, com o ntimero de satélites
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em operagao.

A sexta categoria é (6) Divisdo Terrestre, com o indice de
capacidade na guerra terrestre, composto por indicadores como ntimero de
tanques de batalha, veiculos de combate de infantaria, e equipamentos de
artilharia. A sétima € (7) Divisao Maritima, com o indice de capacidade na
guerra maritima, comportando indicadores como ntimero de porta-avides,
contratorpedeiros, e sistemas de langamento vertical. Por fim, a oitava é
(8) Divisao Aérea, que mede a capacidade na guerra aérea, utilizando
indicadores como nimero de aeronaves disponiveis para combate e
helicopteros de ataque.

As mudangas na distribuicao do poder militar entre os EUA e a
China sao analisadas com base na metodologia de Corréa (2023), que em
seu trabalho utiliza indicadores proxies e cdlculos de média aritmética
para mensurar as capacidades econdmicas, financeiras, militares e
politicas de ambos os paises. A analise é realizada em trés etapas. A
primeira consiste no calculo relativo dos recursos de cada pais para cada
indicador dentro de cada capacidade (econdmica, financeira, militar
e politica). No segundo passo, os resultados relativos dos indicadores
pertencentes a cada capacidade sdo somados, gerando um valor total
para cada capacidade especifica. O resultado diz respeito as capacidades
econdmicas, financeiras, militares e politicas relativas dos EUA e da China.
Por fim, a terceira etapa envolve o calculo da média ponderada entre as
diferentes capacidades avaliadas, resultando no poder agregado relativo
de cada pais. Na metodologia de Corréa (2023), cada capacidade tem um
peso especifico no calculo do poder agregado, o que justifica a realizagdo
da média ponderada. No entanto, como este trabalho se concentra
exclusivamente na avaliacao do poder militar, realizamos apenas calculos
de média aritmética, desconsiderando medidas de ponderacdo. A seguir,
apresentamos o passo a passo analitico utilizado para essa andlise.

Inicialmente, coletamos os valores brutos de cada indicador para
ambos os paises nos anos selecionados. Por exemplo, em 2007, os gastos
militares dos EUA foram de US$ 589,56 bilhdes, enquanto os da China
foram de US$ 62,13 bilhdes. Somando esses valores, obtivemos o total
anual, e, em seguida, calculamos a porcentagem de cada pais em relagdo
a esse total. Assim, em 2007, os EUA representaram 90,47% dos gastos
militares sino-americanos, e a China, 9,53%. Abaixo, apresentamos a
formula utilizada para o calculo de cada indicador, juntamente com este
exemplo ilustrativo.
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Formula 1. Poder Relativo Anual do “Pais A” no “Indicador X”

Ind, _ '[nd{x)p{ﬂj

Pﬁ'(ﬂnuﬂﬂpfn} - Ind(x), . + Ind(x),,,,

x 100

Exemplo 1. Poder Relativo dos EUA nos Gastos Militares Sino-
Americanos (2007)

_ 589,56
PR(2007)FfistosMil = 589,56 + 62,13

x 100 = 90,47%

Para calcular a média do poder relativo dos EUA e da China no
total bilateral para o periodo analisado, somamos as porcentagens anuais
do indicador para cada pais dentro do intervalo (T1 ou T2) e dividimos o
resultado pelo nimero de anos no intervalo (3 anos). Por exemplo, se os
gastos militares dos EUA representaram 90,47%, 89,28% e 8796% do total
bilateral em 2007, 2008 e 2009, respectivamente, a média do poder relativo
dos EUA em T1 nesse indicador foi de 89,24%. Abaixo estdo a férmula e o
exemplo ilustrativo.

Formula 2. Poder Relativo Temporal do “Pais A” no “Indicador X”

_nind, _ L(Porcentagens Anuais do Pals A no Indicador X)
PR(tempor MJF("-" - Numero de Anos

Exemplo 2. Poder Relativo dos EUA nos Gastos Militares em T1

. ) 90,47% + 89,28% + 87,96%
PR(T1)GgstosMil = - : 2 89,24%
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Depois de calcular as porcentagens anuais e a média temporal
para cada indicador, agrupamos os resultados temporais (T1 e T2) dos
indicadores em categorias mais amplas. Para determinar o poder relativo
dos EUA e da China em cada uma delas, somamos as porcentagens
temporais relativas de cada indicador dentro da categoria e depois
dividimos pelo niimero total de indicadores dessa categoria. Por exemplo,
na categoria “Financiamento Militar”, que inclui dois indicadores (gastos
militares e or¢camento para PDT&A), em T1, os EUA tinham 89,24% dos
gastos militares totais e 87,19% do or¢amento para PDT&A. Somando esses
dois valores e dividindo por 2, chegamos a uma média de 88,22%, que
representa o poder relativo dos EUA nessa categoria. Abaixo, apresentamos
a férmula e o exemplo descrito.

Foérmula 3. Poder Relativo Temporal do “Pais A” na “Categoria X”
de Indicadores
Y(Médias Temporais dos Indicadores da Categoria X para o Pals A)

PR al)Cots =
(temporatlp. Nimero de Indicadores da Categoria X

Exemplo 3. Poder Relativo dos EUA no Financiamento Militar em
T1

. . . 89,27% + 87,19%
PR(Tl).E‘.:I—m:ncli::':z.entr:-.'rhlrr.r:r _— { o 2 ) — 33.22%

Por fim, para avaliar o poder militar relativo médio entre os EUA
e a China em cada periodo (T1 e T2), calculamos a média das porcentagens
de cada pais em todas as categorias de indicadores. Por exemplo, para o
periodo T1, somamos as porcentagens dos EUA em cada uma das oito
categorias e dividimos pelo niimero total de categorias (8). O resultado foi
que os EUA detinham uma primazia militar relativa de 75,40%, enquanto
a China tinha 24,60%. Isso indica que, durante T1, os EUA possuiam um
poder militar significativamente superior ao da China. A férmula utilizada
para esse calculo esta apresentada abaixo, juntamente com este exemplo
ilustrativo.
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Férmula 4. Poder Militar Relativo Temporal do “Pais A”

iniear . LUMédias Temporais das Categorias para o Pais A)
PR(temporal); = = = -
() Numero de Categorias

Exemplo 4. Poder Militar Relativo dos EUA em T1

BY,22% + 34,84% + 9543% + 95,77% + 90,40% + 52.21% + 68,67% + 77,70%

PR(T1)E S = i = 75,40%

Essa abordagem analitica permite avaliar amplamente as
mudangas na distribuicao do poder militar entre os EUA e a China, além
de oferecer uma analise detalhada dos elementos (ou indicadores) mais
relevantes nesse contexto. Embora reconhecamos a limita¢ao decorrente
da auséncia de indicadores qualitativos (como aspectos organizacionais
e doutrinarios, por exemplo), este estudo representa um esforgo
metodoldgico para identificar, por meio de informagdes quantitativas, as
tendéncias gerais de transformacao na distribui¢ao do poder militar entre
as duas poténcias na tltima década. A andlise considera tanto indicadores
tradicionais de capacidade militar quanto novos proxies. Assim sendo,
a tabela abaixo apresenta as categorias do poder militar analisadas, os
indicadores que as compdem e as respectivas fontes de dados utilizadas.

Tabela 1. Indicadores do Poder Militar e Bases de Dados

Categoria Indicador Fonte
Financiamento Gastos militares SIPRI (2024a)
. . TUSA (2008); USA (2018):
Militar Orgamento de defesa para PDT&A TIAN & SU (2021)

Pessaal Efetivo militar BANCO MUNDIAL (2024a)
Produgdo e | Numero de empresas produtoras de

202

Comércio armas e equipamentos no top 100 SIPRI (2024b)
Militar Volume de armas exportadas SIPRI (2024c)
Divisdo Estoque de ogivas nucleares no i

Nuclear arsenal militar LR (Y5 IS (),

EDS ’;;f:z Nimero de satélites em operacdo UCS (2024b)
Diviséo IISS (2007): IISS (2008):

T - Capacidade na guerra terrestre IISS (2009); IISS (2017);
errestre TISS (2018): TISS (2019)
Diviséo IISS (2007): IISS (2008):

Maritima Capacidade na guerra maritima IISS (2009); IISS (2017);

1SS (2018); IISS (2019)
IISS (2007); [ISS (2008);
Divisdo Aérea Capacidade na guerra aérea IISS (2009); IISS (2017);
1SS (2018); TISS (2019)

Fonte: Elaboracao prépria.
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Na proxima segdo, sera realizada a analise do poder militar
relativo sino-americano, utilizando as quatro férmulas previamente
descritas, baseadas na metodologia proposta por Corréa (2023).

3. RESULTADOS: BALIZANDO O PODER SINO-
AMERICANO

A ascensao chinesa, refletida em seu robusto crescimento
econdmico e rapida modernizagao militar desde os anos 1990, visa alcangar
o rejuvenescimento nacional até 2049, com um exército moderno e de classe
mundial como pilares para enfrentar um sistema internacional turbulento.
A estratégia de fusdo civil-militar (eeoe Junmin Ronghe), promovida por
Xi Jinping, impulsiona a inovagao em setores-chave e o desenvolvimento
de tecnologias de uso dual, integrando sistemas industriais e utilizando
sistemas inteligentes, como big data e inteligéncia artificial. Esse processo
de modernizagao € visto como uma ameagca pelos EUA, que tém retaliado
empresas chinesas, como Huawei e TikTok, por exemplo (OLIVEIRA, 2023).
Por exemplo, no Relatdrio de 2023 sobre o Desenvolvimento Militar Chinés,
o governo norte-americano identificou a China como o principal desafio
aos EUA e como o tnico competidor no mundo capaz de transformar a
ordem internacional (USA, 2023).

O grafico a seguir apresenta o primeiro indicador da categoria (1)
Financiamento Militar, detalhando os gastos militares brutos e relativos
dos Estados Unidos (EUA) e da China (RPC) nos periodos de 2007-2009
(T1) e 2017-2019 (T2).
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Grafico 1. Gastos Militares Brutos (em US$ bilhdes) e Relativos (em %)
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Fonte: SIPRI (2024a). Elaboracdo Propria.

O indicador mostra que ambos os paises aumentaram seus gastos
militares ao longo dos anos, mas em ritmos diferentes. Os gastos dos
EUA cresceram de US$ 589,56 bilhdes em 2007 para US$ 734,34 bilhoes
em 2019, um aumento de 19,72%. Ja os gastos da China subiram de US$
62,13 bilhdes para US$ 240,33 bilhdes, uma elevacao de 74,15%. Entre
2007 e 2009 (T1), os EUA representavam, em média, 89,24% dos gastos
militares bilaterais, enquanto a China representava 10,76%. Ja em 2017 a
2019 (T2), a participacao dos EUA caiu para 75,13%, enquanto a da China
subiu para 24,87%. Esses dados mostram que, apesar da predominéncia
contemporanea dos EUA, a China tem intensificado seus gastos militares,
impactando, paulatinamente, o equilibrio da capacidade militar entre as
duas poténcias.

A seguir, apresentamos o segundo indicador da categoria (1)
Financiamento Militar, detalhando o orgamento de defesa para pesquisa,
desenvolvimento, teste e aquisi¢ao (PDT&A) bruto e relativo dos EUA e da
RPCem T1 e T2.
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Graéfico 2. Or¢gamento de Defesa para PDT&A Bruto (em US$
bilhdes) e Relativo (em %)*

5800,00 100,00%
S700,00 90,008

20,00%
S600,00

70,0056
500,00 50,00%
5400,00 50,008
5300,00 40,00%

30,0086
$200,00 =

20,00%
i I uijon
50,00 0,005

2007 2008 2009 2017 2018 2019

mmmm Bruto EUA 958956 $656,75  $70591 | $64675  S68243  $734,34
m— Gruto RPC $62,13 578,84 $96,60 521044 523253 $240,33
—s—FRelativo EUA  90,47%  89,28% 87,96% | 75,45% 74,59% | 75,34%

Relativo RPC  9,53% 10,72% 12,04% = 24,55% 2541%  24,66%

s Bruto EUA s Bruto RPC ~ —#— Relative EUA Relativo RPC

Fonte: USA (2008); USA (2018); TIAN & SU (2021). Elaboracéo Prépria.

Os investimentos em PDT&A pelos departamentos de defesa
sao cruciais para a melhoria da capacidade militar, j& que tecnologias
avangadas sao cada vez mais essenciais em contextos de ataque e defesa,
com impactos significativos também no setor civil. Os dados mostram que
a China aumentou seus gastos de US$ 11,44 bilhdes em 2007 para US$
25 bilhdes em 2019, um crescimento de 54,24%. Em comparacao, os EUA
apresentaram um aumento mais modesto, de US$ 77,55 bilhdes para US$
92,63 bilhdes no mesmo periodo, representando um acréscimo de 16,28%.
Ainda assim, os EUA ainda investem significativamente mais do que a
China. Durante T1 (2007-2009), os investimentos de defesa dos EUA em
PDT&A representaram, em média, 8719% do total combinado dos dois
paises, enquanto os chineses correspondiam a 12,81%. Em T2 (2017-2019),
a parcela relativa dos EUA diminuiu para 78,52%, enquanto a chinesa
aumentou para 21,48%. Esses dados refletem os esfor¢os da China para

4 Os dados do or¢amento de defesa para PDT&A dos EUA foram obtidos dos Compensation
Greenbooks norte-americanos, que detalham as despesas militares de cada ano fiscal (USA,
2008; 2018). Para a China, os dados foram extraidos do relatério New SIPRI Estimate (2021, p.
22), elaborado por Tian & Su. Os valores foram convertidos de yuan para ddlares constantes
de 2024 (1 yuan = 0,14 dolares americanos) para assegurar a consisténcia das comparacdes.
Embora os dados estejam disponiveis para os anos de 1990, 1995, 2000, 2005 e de 2010 a 2019,
nao havia informagdes especificas para 2007, 2008 e 2009, sendo os valores de 2010 utilizados
como estimativa para esses anos.
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fortalecer sua capacidade militar e tecnoldgica.

Por sua vez, o grafico a seguir apresenta o tnico indicador da
categoria (2) Pessoal, com informacdes sobre o efetivo militar bruto e
relativo dos EUA e da RPC em T1 e T2.

Grafico 3. Efetivo Militar Bruto (ntimero ativo) e Relativo (em %)°
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Fonte: BANCO MUNDIAL (2024a). Elaboragao Prépria.

As forcas armadas sdo essenciais para a defesa do Estado e
a promocao de interesses nacionais no cendrio internacional, sendo
frequentemente utilizadas em operacdes de paz, exercicios militares e
missdes humanitdrias. O grafico acima revela uma redugao no efetivo
militar de ambos os paises entre 2007 e 2019: os EUA reduziram em 167.000
militares e a China em 350.000. Durante todo o periodo, a China manteve
um numero significativamente maior de militares na ativa. Em T1 (2007-
2009), a Chinarepresentava, em média, 65,16% do total bilateral de militares,
enquanto os EUA compunham 34,84%. Em T2 (2017-2019), essa proporgao
média permaneceu favoravel a China, que possuia 65,75% do total sino-
americano de militares, em comparac¢ao com 34,25% dos EUA. Portanto, a
China mantinha quase o dobro de militares em comparagao com os EUA
em ambos os periodos, o que traz implicagdes estratégicas significativas,

5 O indicador representa informagdes sobre o pessoal militar em servigo ativo, abrangendo
também as forcas paramilitares quando treinadas, organizadas, equipadas e controladas para
apoiar ou substituir as forcas regulares (BANCO MUNDIAL, 2024a).
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especialmente na regido Asia-Pacifico e na defesa da integridade territorial
chinesa.

A tabela a seguir apresenta o primeiro indicador da categoria (3)
Produgao e Comércio Militar, mostrando o niimero das maiores empresas
produtoras de armas e servigos militares dos EUA e da China em T1 e T2,
em termos absolutos e relativos.

Gréfico 4. Numero Bruto e Relativo (em %) de Empresas Produtoras
de Armas e Servigos Militares no Top 100°
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45 e
40 BB
35 T
30 60%
25 S0%
20 408
15 3%
10 20%
s NN
b 2007 2008 2009 2017 2018 2019 i
— Bruto EUA 45 44 44 a4 42 42
I Bruto RPC o 1] 1] -] B 8
—a— Relativo EUA 1005 100% 100% B4.62% Ba% Ba%
Relativo RPC 0% 0% 0% 15,38% 165 16%
= Bruto EUA s Bruto RPC —#— Relativo EUA Relativo RPC

Fonte: SIPRI (2024b). Elaboracao Propria.

Empresas produtoras de armas e servigos militares sao essenciais
para a autossuficiéncia em suprimentos militares e o avango tecnologico,
com impactos potenciais no setor civil. Entre 2007 e 2009 (T1), a China
nao possuia empresas na lista, enquanto os EUA tinham uma média de
44 empresas. Em contraste, entre 2017 e 2019 (T2), a China passou a contar
com 8 empresas no ranking, representando 15,79% do total sino-americano,
enquanto os EUA tinham 43 empresas, correspondendo a 84,21%. Este
crescimento significativo da China na industria armamentista destaca seu

6 A base de dados do SIPRI sobre Empresas Produtoras de Armas e Servigos Militares,
estabelecida em 1989, inclui informagGes de empresas putblicas e privadas, mas exclui
unidades de producao ou manutengao das forgas armadas. Originalmente sem dados sobre
empresas da China, Unido Soviética e Europa Oriental, a versao mais recente cobre empresas
russas desde 2002 e chinesas desde 2015. As empresas sdo classificadas com base em suas
receitas de armamentos anuais (SIPRI 2024b).
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avango no setor, tornando-a um dos cinco maiores fabricantes de armas
do mundo. Contudo, os EUA continuam a liderar a produgao global, com
quase metade das empresas listadas entre as 100 maiores.

Em 2019, as cinco principais empresas de defesa dos EUA
dominaram o ranking global: Lockheed Martin liderava com US$ 53,23
bilhdes em receitas, seguida por Boeing com US$ 32,45 bilhoes, Northrop
Grumman com US$ 2922 bilhdes, General Dynamics com US$ 26,56
bilhdes e Raytheon Technologies com US$ 25,32 bilhdes. No mesmo ano,
as quatro empresas chinesas listadas estavam nas posi¢des de 8 a 11:

Aviation Industry Corporation of China (8% posicdo, com US$
16,71 bilhdes), China Aerospace Science and Technology Corporation (92
posicao, com US$ 15,58 bilhoes), China North Industries Corporation (10?
posicao, com US$ 15,09 bilhdes) e China Electronics Technology Group (112
posicao, com US$ 14,48 bilhoes) (SIPRI, 2024b). Embora os EUA mantenham
uma industria bélica mais robusta que a chinesa, € evidente que a China
tem priorizado o fortalecimento da sua, buscando reduzir a dependéncia
de importagoes.

Grafico 5. Volume Bruto e Relativo (em %) de Armas Exportadas’
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Fonte: SIPRI (2024c). Elaboragao Prépria.

7 Esse indicador reflete o comércio de armas convencionais, incluindo uma variedade de
equipamentos militares, como sistemas de defesa aérea, aeronaves, veiculos blindados,
misseis e outros. Para facilitar a comparacao entre os dados sobre essas entregas de diferentes
tipos de armas e para identificar tendéncias gerais, o SIPRI desenvolveu um sistema tnico
de medicdo do volume de transferéncias internacionais de grandes armas convencionais,
utilizando uma unidade padronizada denominada Valor Indicador de Tendéncia (TIV).
O TIV é calculado com base nos custos unitarios de produgao conhecidos de um conjunto
basico de armas e tem o propdsito de representar a transferéncia de recursos militares, ndo o
valor financeiro da transferéncia (SIPRI 2024c).

Rev. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 30, n. 2, p. 377-414, maio/agosto 2024.



394 ODRAGAOEA AGUIA

O grafico acima exibe o segundo indicador da categoria
(3) Producao e Comércio Militar, detalhando o volume de armas
convencionais exportadas pelos EUA e pela China nos periodos T1 e T2,
com dados fornecidos pelo SIPRI (2024c). Os EUA sao o maior fornecedor
global de armamentos, liderando o ranking das empresas mais lucrativas
no setor. Em 2019, os EUA representaram 36% das exportagdes globais de
armas, seguidos por Franca (6,8%), Alemanha (6,4%) e China (5,2%) (BBC,
2019). A transferéncia de armas estd ligada tanto a lucratividade quanto
a consideragdes geopoliticas, com a China expandindo seu mercado e
influéncia, passando de 32 paises importadores em 2004-2008 para 53 no
periodo mais recente (BBC, 2019).

A analise do grafico revela uma disparidade significativa nas
vendas de armamentos entre os EUA e a China ao longo do periodo
examinado. Em T1 (2007-2009), as vendas dos EUA representaram 90,86%
do total bilateral, enquanto a China correspondia a 9,14%. Em T2 (2017-2019),
as exportagoes chinesas mais do que dobraram, enquanto as exportacoes
dos EUA aumentaram 1,44 vezes. Apesar do crescimento das exportagdes
chinesas, os EUA mantém uma vantagem substancial: suas vendas médias
em T2 totalizaram 87,59% do volume bilateral, em contraste com 12,41%
das vendas chinesas. Durante o periodo de 2007 a 2019, os principais
destinos das exportagdes chinesas foram Paquistao (7.230 unidades),
Bangladesh (2.656 unidades) e Myanmar (1.479 unidades), enquanto
os EUA exportaram predominantemente para Aradbia Saudita (16.022
unidades), Coreia do Sul (9.485 unidades), Australia (9.293 unidades) e
Japao (6.881 unidades) (SIPRI, 2024c). Esses dados ilustram a interconexao
entre comércio de armamentos e consideragoes geopoliticas, com a China
direcionando suas exportagdes para paises vizinhos e os EUA focando em
aliados tradicionais.
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Grafico 6. Estoque Bruto e Relativo (em %) de Ogivas Nucleares no
Arsenal Militar®

6,000 100,00%
90,00%
5.000 80,00%
4,000 70,00%
60,005
3.000 50,00%
40,005
2.000 20,00%
1.000 20,00%
10,005
P _a [~ B | G| B 0,00%
2007 2008 2009 2017 2018 2019
. Bruto EUA 5.709 5.273 5113 3822 3.785 3.805
. Bruto RPC 235 235 240 270 280 290
—e—Relativo EUA  96,05%  9573%  9552%  9340%  9311%  92,02%
Relativo RPC  3,95% 4,27% 4,48% 6,60% 6,39% 7,08%
 Bruto EUA  mmmm Bruto RPC  —s— Relativo EUA Relativo RPC

Fonte: FAS (2024); UCS (2024a). Elaboracao propria.

O grafico acima exibe o tinico indicador da categoria (4) Divisao
Nuclear, detalhando o estoque de ogivas nucleares no arsenal militar dos
EUA e da China em T1 e T2. Apesar dos progressos na reducao do arsenal
nuclear desde o Tratado de Nao Proliferacao de Armas Nucleares (TNP)
de 1968, em 2024, nove paises ainda mantinham cerca de 12.100 ogivas
nucleares, incluindo EUA, Russia, China, Franca, Reino Unido, [ndia,
Paquistao, Israel e Coreia do Norte. Em comparagao, em 1986, o mundo
possuia aproximadamente 70.300 ogivas nucleares. Esse inventario
global inclui ogivas ativas, em reserva e aposentadas aguardando
desmantelamento. Embora tenha havido uma redugao quantitativa, todos
0s paises com armas nucleares tém modernizado suas forgas. Atualmente,
EUA e Russia detém quase 90% do arsenal global, com cerca de 84% das
ogivas prontas para uso militar (FAS, 2024), enquanto a China mantém

8 “As ogivas de apenas um submarino com armas nucleares dos EUA tém sete vezes o poder
destrutivo de todas asbombas lancadas durante a Segunda Guerra Mundial, incluindo as duas
bombas atémicas langadas sobre o Japao. E os Estados Unidos normalmente tém dez desses
submarinos no mar”. Além disso, as trés vertentes das forgas nucleares chinesas, “também
conhecidas como sua triade nuclear, estdo em processo de reforgo e expansao, lideradas pela
construcao de trés campos de silos de misseis balisticos intercontinentais (ICBM) em trés
locais no noroeste da China” (UCS, 2024a). A China esta expandindo seu arsenal com uma
gama crescente de armas avangadas, incluindo misseis, submarinos, bombardeiros e veiculos
hipersonicos, todos projetados para realizar ataques nucleares (BUCKLEY, 2024).
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seus misseis fora de estado de alerta em tempos de paz (UCS, 2024a).

As primeiras ogivas nucleares norte-americanas, Little Boy e Fat
Man, datam de 1945 e foram utilizadas em Hiroshima e Nagasaki. A China,
por sua vez, desenvolveu sua primeira ogiva nuclear, chamada Miss Qiu,
em 1964. A analise dos dados revela que, durante todo o periodo, o estoque
norte-americano de ogivas manteve-se significativamente superior. No
entanto, enquanto os EUA reduziram seu estoque de 5.709 em 2007 para
3.805 em 2019, a China aumentou de 235 para 290 ogivas. Relativamente, em
T1 (2007-2009), o estoque norte-americano representava em média 98,77%
do total sino-americano, enquanto o da China representava 4,23%. Em T2
(2017-2019), essas propor¢des mudaram para 93,14% e 6,86%. Apesar da
discrepancia no niimero de ogivas em relagao aos EUA, desde a ascensao de
Xi Jinping, a China passou a encarar “as armas nucleares nao apenas como
um escudo defensivo, mas como uma espada em potencial para intimidar
e subjugar rivais”. Como resultado, a China tem expandido seu arsenal
nuclear tanto em quantidade quanto em qualidade, com estimativas que
projetam um estoque de até 1.500 ogivas até 2035 (BUCLEY, 2024).

Grafico 7. Numero Bruto e Relativo (em%) de Satélites em Operagao’
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Fonte: UCS (2024b). Elaboracao propria.

9 Os dados da Union of Concerned Scientists (UCS, 2024b) oferecem uma analise abrangente
dos 7.560 satélites em drbita ao redor da Terra. As informagdes incluem o pais de origem,
finalidade (militar, civil, comercial), detalhes técnicos como massa, poténcia e data de
langamento, além de parametros orbitais como apogeu, perigeu, inclinagdo e periodo. O
portal abrange dados de langamentos atualizados até 1° de maio de 2023.
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O grafico acima exibe o tnico indicador da categoria (5) Divisao
Espacial, detalhando o niimero de satélites norte-americanos e chineses
em operagao em T1 e T2. No cenario militar contemporaneo, os satélites
sao essenciais para comunicagao, navegacao, posicionamento e vigilancia,
desempenhando um papel crucial no ciberpoder, nas exploragdes espaciais
e nos ataques com precisao. No conflito entre Russia e Ucrania, por
exemplo, os satélites tém sido usados estrategicamente por ambos os lados
(AL JAZEERA, 2024). A andlise dos dados revela que os EUA mantiveram
uma vantagem significativa em nimero de satélites operacionais em
comparagdo com a China ao longo do periodo examinado. No entanto, o
crescimento chinés nesse campo é notavel.

Em 2007, a China operava apenas 10 satélites, nimero que saltou
para 334 em 2019, um aumento de mais de 33 vezes. Enquanto isso, os EUA
passaram de 152 para 743 satélites no mesmo periodo, um crescimento de
quase 4 vezes. Em T1 (2007-2009), os EUA operavam, em média, 90,40% do
numero total de satélites dos dois paises, enquanto a China operava 9,60%.
Em T2 (2017-2019), a participagao dos EUA caiu para 70,32%, enquanto a da
China aumentou para 29,68%. Essa mudanca reflete o esfor¢o chinés para
expandir sua presenga espacial, com implicagdes tanto para a seguranca
nacional quanto para o desenvolvimento de tecnologias avangadas®.
Examinemos agora o indice de capacidade na guerra terrestre, tinico
componente da Categoria (6) Divisao Terrestre.

10 Além de expandir seu niimero de satélites, tanto civis quanto militares, a China tem
aumentado seu arsenal de armas anti-satélites, capazes de destruir, desativar ou sequestrar
satélites de outras nagdes, incluindo os dos EUA. O Pentdgono expressou preocupagdes
significativas sobre a instalagdo de um brago roboético na estagdo espacial chinesa, que poderia
ser utilizado para atacar satélites adversarios. Além disso, a China estd desenvolvendo
sistemas de laser baseados em solo para danificar satélites e investindo em tecnologias de
reabastecimento para prolongar a vida til de seus satélites (KUBE; DE LUCE, 2023).
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Tabela 2. Capacidade na Guerra Terrestre!!

FPoder de Manobra

2007 2008 2009 2017 2018 2019
EUA | RPC | EUA | RPC | EUA | RPC | EUA | RPC | EUA | RPC | EUA | RPC
Tangues de Batalha

7.620 | 7.580 | 7620 | 7.660 | 7620 | 7660 | 2384 | 6740 | 2384 [ 6740 [ 2386 | ss00
Veicubos de Combate de Infantaria

6719 | 1000 | 6719 | 1000 | 6452 | 1000 [ 2834 [ 300 | 2834 [ 3500

Veiculos Blindados de Tramsporte de Pessoal
16.008 | 6.100 [ 19931 | 3500 [ 26574 [ 3.500 [ 10.746 | 5.020 [ 10746 | 5.020 [ 10547 [ 3950
Infraestratura Anti-Tangques

21955 | 7200 [ 1333 | 4800 | 1333 | 4800 [ 1333 | 4066

Poder de Manobra Total (Amual)

52302 | 21880 | 56225 [ 19.360 | 64601 [ 19360 | 17.207 [ 20450 [ 17207 [ 20450 [ 17.197 | 19716
Pader de Manobra Relativo (Anual)

2931 | 5000

21055 | 7200 | 21955 | 7200

FOS0% | 28.50% | 74.39% |25,61% | 76.94% | 23.06% | 45.52% | 54,18% | 45,62% |34.18% | 46,09% | 53.41%

2007 2008 2009 2007 2018 2019
EUA | China | EUA | China | EUA | China | EUA | China | EUA | China | EUA | China
Equipamentos de Artilharia

6530 | 17.700 | 6530 | 17.700 | 6.763 | 17.700 | 5.312
Alissels Terra-Ar

13218 | 5393 [13.218 | 5411 | 8954

1281 | 284 | 1281 | 284 [12m1 | 200 [ na0s | 34s [ 1083 | a4 [ 1ass | am
Poder de Fogo Total (Anual)

7811 | 17984 | 7811 [ 17.984 | 8044 [ 17990 | 6415 [ 13562 ] 6576 [ 13562 6504 | 0376
Poder de Fogo Relativo (Anual)

30,28% | 69.72% 3211% | 67.89% | 32,65%
Capacidade Anual Relativa na Guerra Terresire (Anual)

Capacidade Anual Relativa na Guerra Terresive (T1 ¢ T2)
T1 i
EUA 5121% 40,72%
RPC 47.70% 50.28%

Fonte: TISS (2007); TISS (2008); 1ISS (2009); IISS (2017); IISS (2018);
1ISS (2019). Elaboragao propria.

Inspirada na metodologia do Lowy Institute'?, a tabela acima
utiliza indicadores proxies para avaliar a capacidade militar terrestre
dos EUA e da RPC. Esses indicadores sao divididos em duas categorias
principais: poder de manobra e poder de fogo. O poder de manobra
envolve a capacidade de criar um ambiente de combate imprevisivel para
o inimigo, dificultando sua coesao e adaptacdo, e inclui a conquista de
posicoes estratégicas vantajosas (TUCK, 2023). Para medir essa capacidade,
sdo analisados dados sobre tanques de batalha, veiculos de combate

11 Relativo aos inventarios do exército de cada pais.

12 LOWY INSTITUTE. Weapons and Platforms: Land, Maritime and Air Warfare Assets
and Capabilities. Disponivel em: https://power.lowyinstitute.org/data/military-capability/
weapons-and-platforms/. Acesso em: 13 jan. 2024.
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de infantaria, veiculos blindados de transporte de pessoal e sistemas
antitanques. J4 o poder de fogo terrestre é avaliado por meio de uma proxy
que considera equipamentos de artilharia e misseis terra-ar, refletindo a
habilidade geral de conduzir operagdes de guerra terrestre. E importante
notar que essa analise se concentra exclusivamente na superioridade
material, sem levar em conta a capacidade e habilidade dos comandantes,
o que constitui uma limitagao do estudo.

No dominio do poder de manobra, observa-se uma significativa
transformacao nos arsenais dos EUA e da China entre 2007 e 2019. Os EUA
reduziram seu nimero de tanques de batalha de 7.620 para 2.386, enquanto
a China reduziu de 7.580 para 5.800. Em relagdo aos veiculos de combate de
infantaria, os EUA diminuiram de 6.719 para 2.931, ao passo que a China
aumentou de 1.000 para 5.000. No que diz respeito aos veiculos blindados
de transporte de pessoal, os EUA reduziram de 16.008 para 10.547,
enquanto a China caiu de 6.100 para 3.950. Em termos de infraestrutura
anti-tanques, os EUA sofreram uma queda acentuada de 21.955 para 1.333,
enquanto a China reduziu de 7.200 para 4.966. Essas diminui¢des podem
refletir uma tendéncia de modernizagao qualitativa para enfrentar novas
ameagas e tecnologias, dada a necessidade de capacidades mais ageis e
flexiveis em operagdes contemporaneas. Ainda assim, a China demonstra
maior poder de manobra do que os EUA nos anos recentes.

No contexto do poder de fogo, entre 2007 e 2019, os EUA
testemunharam uma redugao nos equipamentos de artilharia, diminuindo
de 6.530 para 5411, enquanto a China reduziu mais acentuadamente,
de 17.700 para 8.954. Os misseis terra-ar dos EUA também diminuiram
levemente, de 1.281 para 1.183, enquanto a China aumentou de 284
para 422. Por conta do nimero de equipamentos de artilharia, a RPC
demonstra superioridade no poder de fogo. Dessa forma, ao analisar as
transformacgoes na capacidade de guerra terrestre, composta pelo poder
de fogo e de manobra, observamos que, em T1, os EUA representavam em
média, 52,21% do total bilateral, enquanto a China 47,79%. Em T2, essas
porcentagens mudaram para 40,72% e 59,28%, indicando um crescimento
na capacidade chinesa e uma mudanca na capacidade de guerra terrestre
em favor da China. Essa evolugao reflete a crescente énfase de Pequim em
proteger sua integridade territorial e projetar poder nas regides proximas,
especialmente nas disputas territoriais ao longo de suas fronteiras.
Examinemos agora o indice de capacidade na guerra maritima, tnico
componente da Categoria (7) Divisao Maritima.
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Tabela 3. Capacidade na Guerra Maritima®

Guerma Mantina

2007 2008 2009 2007 2018 2019

EUA | RPC | EUA [ RPC | EUA | RPC | EUA | RPC | EUA | RPC | EUA | RPC
Numero de Porfa-Avides
12 [ o [ [ o [ w [ o [ e [ v [ u [ 1 [ [ 1
Niimero de Contratorpedeiros

so0 | 28 | sz [ 20 | sz [ 28 | a2 | 2 | e+ | 23 [ es [ 27
Nimero de Fragatas
31 [ a8 [ 21 [ a6 [ 2z [ so [ 8 [ s7 [ o [ s [ 13 [ 3¢
Niimero de Navios de C'I!II'I'II.IMHEBPIII Minas
24 | 65 | o [ et | o [ ee | 11 | 41 | 11 | a4z | aa | az

Nimero de Navios Anfibios de Assalto
35 | o | 3z | o | s | v | s | a4 [ s | a | 3z | s
Nimero de Navios ¢ Embarcacdes Anfibkas

334 [ 233 [ 334 [ 234 [ 282 [ 243 [ 245 [ 136 [ 245 [ 140 [ 245 [ 112
Controle do Mar Total (Anual)

486 | 374 | 459 [ 374 [ 407 [ 3e0 [ 367 | 260 [ 371 [ 260 | 377 [ 246
Controle do Mar Relativo (Ausual)

2007 2008 2009 2017 2018 2019
EUA | China | EUA | China | EUA | China | EUA | China | EUA | China | EUA | China
Nimero de Sklemas de Langamento Vertical

7484 | 96 ] es [ 7724 | 224 [ 000 [ 1320 [ 0208 [ 1544 [ 9322 | 1928
Poder de Fogo Total (Anual)

7484 | 96 2| o5 [7rra | 224 [oa00 [ 1320 | o208 | 1544 [ 9322 | 1028
FPoder de Fogo Relativo (Annaly

2687 2008 2009 2017 2018 2019

EUA [China | EUA [ Chima | EUA [ China | EUA | China | EUA [ Chima | EUA | China
Nimero de Submarimos (Titicos ¢ Estratégicos)
68 | S8 | 71 | 62 | 71 | 62 | &8 | 57 | &8 | 62 | &7 | 50
Poder de N do do Mar Total (Anual)
68 | s | 71 | 62z | T | 62 | &8 | %7 | &8 | 62 | 7 | 3o

Capacidade Relativa na Guerra Mantima (Anual)

33254 653108 34604 65,5244 344800

apacidade Anual Relativa na Guerra Maritima (T1 ¢ T2)

T1 T2
EUA 68,67 65,86%
RPC 51,354 34,14%

Fonte: TISS (2007); IISS (2008); 1ISS (2009); IISS (2017); IISS (2018);
IISS (2019). Elaboragao propria.

Para analisar a capacidade militar dos EUA e da China na guerra
maritima, consideramos trés categorias: controle do mar, poder de fogo e
negacao do mar. O controle efetivo dos mares é essencial para qualquer
nagdo, mesmo para aquelas com foco predominantemente terrestre', pois

13 Relativo aos inventarios da marinha de cada pais.

14 “Um exemplo emblematico é o caso da China, que foi uma grande poténcia maritima
no século XV, mas, no século XVI, voltou seu foco para o interior, negligenciando a
construcao de uma marinha robusta. Isso resultou inicialmente em incursdes de piratas, mas,
posteriormente, abriu espago para a intervengao estrangeira nos séculos XVIII e XIX, seguida
por invasdes nos séculos XIX e XX” (LINDLEY-FRENCH; BOYER, 2012, p. 31, tradugéo

propria).
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amplia a seguranga nacional, protege as rotas comerciais e aumenta a
projecao de poder em outras regides. Além de ser um objetivo estratégico,
o controle maritimo facilita operagdes terrestres ao criar um ambiente
mais favoravel (LINDLEY-FRENCH; BOYER, 2012). A combinac¢do da
capacidade de controlar e negar o uso dos mares aos rivais, juntamente
com o poder de fogo, reflete a habilidade geral de conduzir operagoes
navais. No entanto, é importante reconhecer que nossa analise, focada
principalmente na superioridade material, tem limitagOes inerentes.

Nos indicadores proxies relacionados ao controle maritimo, os
EUA apresentam uma clara predominancia. Em 2007, os EUA possuiam
12 porta-avides proprios, enquanto a China nao tinha nenhum. Em 2019,
os EUA mantiveram 11 porta-avides, enquanto a China aumentou para
1%, Quanto aos contratorpedeiros, os EUA contavam com 50 em 2007,
enquanto a China tinha 28, com os nimeros ajustando-se para 65 e 27,
respectivamente, em 2019. Por outro lado, nas fragatas, a tendéncia inverte-
se:em 2007, os EUA tinham 31 e a China 48, mas em 2019, a China possuia 59
fragatas em comparagao com 13 dos EUA. A situacao é semelhante com os
navios de contramedidas para minas, onde os EUA tinham 24 em 2007 e a
China 65; em 2019, os nimeros se inverteram para 44 e 42, respectivamente.
No que diz respeito aos navios anfibios de assalto, os EUA lideram, com
35 em 2007 e mantendo 32 em 2019, enquanto a China possuia nenhum
em 2007 e 5 em 2019. Em termos gerais de navios e embarcag¢des anfibias
(excluindo os navios de assalto), os EUA possuiam 334 em 2007 e 245 em
2019, enquanto a China tinha 233 em 2007 e 112 em 2019.

No campo do poder de fogo, entre 2007 e 2019, os EUA aumentaram
o numero de sistemas de lancamento vertical de misseis de 7.484 para
9.322. Em contraste, a China teve um crescimento notavel de mais de 20
vezes nesse indicador, subindo de 96 sistemas em 2007 para 1.928 em 2019.
Para avaliar a capacidade de negar o uso do mar pelo inimigo, utilizamos
o numero de submarinos taticos e estratégicos como indicador proxy,
dado seu papel na execucdo de ataques contra navios e bases navais, na
interrupgao de rotas maritimas, na imposicao de bloqueios navais e na

15 Até entdao (agosto de 2024), a China possui trés porta-avides em sua frota: Liaoning
(adquirido em 1988 da antiga URSS), Shandong (construido pela China e lancado em
dezembro de 2019) e Fujian. O mais recente, Fujian, foi apresentado pelo governo chinés
em 2022 e ostenta um sistema de langamento similar ao dos porta-avides norte-americanos.
Atualmente, tanto a China quanto os EUA sao os tinicos paises do mundo com trés ou mais
porta-avides, com apenas 11 nagdes detendo esse tipo de equipamento bélico (GIELOW,
2022).
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minagem de 4dguas e portos. Em 2007, os EUA possuiam 68 submarinos,
enquanto a China tinha 58. Em 2019, os nimeros se alteraram para 67 e 59
submarinos, respectivamente.

A andlise das médias de todos os indicadores revela que, em T1,
a capacidade maritima dos EUA correspondia a 68,67% do total bilateral,
enquanto a da China representava 31,33%. Em T2, essas proporgdes foram
ajustadas para 65,86% e 34,14%, respectivamente. Esse aumento gradual
na capacidade maritima chinesa é resultado do processo de modernizagao
naval iniciado na década de 1990 e intensificado apds 1996, quando os
EUA enviaram dois porta-avides para a regiao de Taiwan em resposta aos
testes de misseis e exercicios navais chineses. A modernizagdo chinesa
inclui uma ampla gama de programas de aquisi¢do e construgao de
armamentos, refletidos no aumento do niimero de sistemas de langcamento
vertical, bem como na aquisigao e construcdo de porta-avides, fragatas,
navios anfibios e submarinos. Por exemplo, enquanto a China possuia 2
submarinos de ataque em 1995, esse niimero subiu para 39 em 2014, e ainda
sao mais silenciosos e dificeis de detectar. Apesar desse progresso, nossos
indicadores proxies mostram que os EUA ainda mantém uma superioridade
significativa na guerra maritima (DAWOOD, 2018). Examinemos agora o
indice de capacidade na guerra aérea, tinico componente da Categoria (8)
Divisdo Aérea.
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Tabela 4. Capacidade na Guerra Aérea'

2007 2009 20 2019
_KUA | RPC | EI]A.TRP(‘ " rva [ rec | F[IA—[ RPC | Fw\—f RPC | EUA | RPC
Nimero de Aeronaves Disponivels para Combate

2658 | 2643 | 2658 | 1762 | 2603 [ 1653 | 1430 | 2307 | 1478 [ 2307 [ 1466 [ 2413
_Numero de Helicopteros de Ataque
205 | 80 | g0 | 8o | 1o [ 8o | 137 | s3 | 137 | s3 | 136 | sa

Pom’gnlmlfMﬂAMD
2863 | 2723 | 2847 | 1842 | 2882 | 1733 | 1.567 | 2360 | 1615 | 2450 | 1.602 | 2.466

EUA | China | EUA | China | EUA | China | EUA—[ China | EUA | China | EUA | China
Nimero de Veiculos Aéreos de Combate Nio-Tripulados
so [ Lo [ 4 [ [ g [aso | 4 L[aso [ 45 [ 20 [ 10

Poder de Fogo Total {Anual)
s9 | 1 | 107 | 4 131 4 3152 4 350 | 15 | 244 | 19

Cay ulll.uk I\('hlh nu( uerra Aérea (Anual)
m 20,26% | 69.39% | 30.61% | 67.81% | 32.19% | 66,08%

Capacidade Anual Relativa na Guerra Aérea (T1 e T2)

74, 79%,

T1 12
EUA 77,70% 67,76%
RPC 12,30% 31,24%

" Fonte: IISS (2007); IISS (2008); 1ISS (2009); I1ISS (2017); 1ISS (2018);
1ISS (2019). Elaboragao propria.

Para avaliar a capacidade aérea dos EUA e da China, seguimos a
metodologia do Lowy Institute, dividindo a andlise em duas categorias:
(1) poder dos cagas/lutadores, refletido pelo nimero de aeronaves de
combate e helicopteros de ataque, e (2) poder de fogo, representado pelo
numero de veiculos aéreos nao tripulados. Observa-se uma tendéncia
contrastante entre os dois paises no nimero de aeronaves de combate.
Os EUA experimentaram uma reducdo substancial, passando de 2.658
aeronaves em 2007 para 1466 em 2019, enquanto a China apresentou
uma diminuigdo mais modesta, de 2.643 para 2.413 no mesmo periodo.
Em relacao aos helicdpteros de ataque, ambos os paises reduziram seus
numeros: os EUA passaram de 205 em 2007 para 136 em 2019, e a China de
80 para 53.

No que tange ao poder de fogo das forcas aéreas dos EUA e da
China, observa-se uma clara superioridade americana tanto no inicio
quanto no final do periodo analisado. Em 2007, os EUA operavam 59
veiculos aéreos nao tripulados (UAVs), enquanto a China possuia apenas 1
UAV. Em 2019, o numero de drones dos EUA aumentou para 244, enquanto
a China subiu para 19. Assim, a primazia norte-americana na guerra

16 Relativo aos inventarios da forca aérea de cada pais.
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aérea foi fortemente sustentada pela superioridade em drones, enquanto
o aumento do poderio aéreo chinés foi impulsionado principalmente pelo
incremento no nimero de cagas disponiveis”. Portanto, a China ainda
ndo possui capacidade ofensiva comparavel aos EUA no que tange a
projecao aérea. Isto posto, a tabela a seguir resume os dados apresentados
anteriormente, mostrando as porcentagens relativas para os EUA e a RPC
em todos os indicadores de capacidade militar.

Tabela 5. Capacidade Militar Relativa (Indicadores)

Categoria Indicador RPC EUA RPC
Financiamento Gastos Militares 89.24% | 10,76% | 75,13% | 24.87%
Militar Orcamento para PDT&A 87.19% | 12.81% | 78,52% | 21.48%
Pessoal Efetivo Militar 34,84% | 65,16% | 34,25% | 65.75%
Empresas Produtoras de
Produgio e Armas e Servigos Militares no 100% 0,00% | 84,21% | 15,79%
Comeércio Top 100
Militar £ “m"gg;’;::f“;‘mm 00,86% | 9,14% | 87.50% | 12.41%
Divisdo Estoque de Ogivas Nucleares o o o o
Nt L Aeaeal Miliar 05.77% | 4.23% | 93,14% | 6,86%
Duvisao Nimero de Satélitesem | 5, 450, | 9600 | 7032% | 20,68%
Espacial Operagédo
D ag Capacidade na Guerra 5221% | 47.79% | 40,72% | 59.28%
Terrestre Terrestre
&;’;‘:ﬂ Capacf{amfl‘ii’l‘:f“"m 68.67% | 31,33% | 65.86% | 34,14%
Diviséio Aérea | Capacidade na Guerra Aérea | 77,70% | 22,30% | 67,76% | 32.24%

Com base na tabela, observa-se um avango significativo da China
em todos os indicadores de capacidade militar em comparacao com os EUA.
Os principais pontos destacados sao: em gastos militares, a participagao
da China no total bilateral aumentou de 10,76% em T1 para 24,87% em
T2, enquanto a dos EUA caiu de 89,24% para 75,13%. No or¢amento para
PDT&A, a China subiu de 12,81% para 21,48%, enquanto a participagao
dos EUA reduziu de 87,19% para 78,52% no mesmo periodo. Além disso,
a China avangou ao posicionar empresas produtoras de armas e servigos
militares no top 100, representando 15,79% do total bilateral em T2. Sua

17 Além disso, é importante ressaltar que a Forca Aérea Chinesa enfrenta trés desafios
centrais que precisam ser superados: (1) a dificuldade de integracdo bem-sucedida em
operagdes conjuntas, devido a estrutura militar altamente centralizada; (2) as capacidades
limitadas de reabastecimento aéreo, que, embora tenham sido abordadas pela construgao
de ilhas artificiais, ainda permanecem insuficientes; e (3) a auséncia de uma infraestrutura
militar-industrial robusta para apoiar a producao de aeronaves sem depender
excessivamente de tecnologia estrangeira (McPHILAMY, 2020).
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proporgao de satélites em operagdo também aumentou de 9,60% para
29,68%, enquanto a dos EUA diminuiu de 90,40% para 70,32%.

Embora a China tenha fortalecido suas capacidades militares
durante o periodo analisado, os EUA ainda mantém superioridade na
maioria dos indicadores, exceto no efetivo militar e na capacidade de
guerra terrestre. O maior efetivo militar da China, dado o tamanho de
sua populagao, era esperado. No entanto, a lideranca chinesa na guerra
terrestre, evidenciada pelos indicadores proxies, reflete um aumento
relativo no nimero de tanques, veiculos de combate de infantaria,
infraestrutura anti-tanques e equipamentos de artilharia. A tabela e o
grafico a seguir ilustram a proporcao relativa entre China e EUA em cada
uma das oito categorias analisadas ao longo dos dois periodos temporais
considerados. A porcentagem relativa para cada categoria foi calculada
com base na média dos indicadores-parte correspondentes, conforme
apresentados na tabela anterior.

Tabela 6. Capacidade Militar Relativa (Categorias de Indicadores)

Categoria RPC
Financiamento Militar 88,22% 11,79% 76,83% 23,18%
Pessoal 34,84% | 65,16% | 34,25% | 65,75%
Producéo e Comércio Militar 95,43% 4,57% 85,90% 14,10%
Divisdio Nuclear 95,77% 4,23% 93,14% 6,86%
Divisao Espacial 90,40% 9.60% 70,32% | 29.68%
Diviséo Terrestre 52.21% 47,79% 40,72% 59,28%
Divisdo Maritima 68,67% | 31,33% | 65.86% | 34.14%
Divisdo Aérea 77,70% | 22,30% | 67,76% | 32,24%

Capacidade Militar Relativa (Média) 75,40%  24,60% 66,85% 33,15%
Fonte: Elaboracao prépria.
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Grafico 8. Abrangéncia da Capacidade Militar Relativa (Categorias)
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Fonte: Elaboracao prépria.

A andlise da figura revela que, tanto em T1 quanto em T2, as
capacidades militares dos EUA foram mais abrangentes do que as da
China, exceto no efetivo militar e na guerra terrestre, onde os chineses
superaram os norte-americanos em T2. Entretanto, a China demonstrou
uma melhoria relativa em todos os indicadores comparativos. Destacam-
se os gastos militares, que aumentaram de 10,76% para 24,84% do total
bilateral; o nimero de empresas chinesas de armamentos e servigos
militares no top 100, que subiu de 0% para 15,79%; o nimero de satélites em

Rev. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 30, n. 2, p. 377-414, maio/agosto 2024.



Bruno Hendler 407

Gabriela Tamiris Rosa Corréa

operacao, que cresceu de 9,60% para 29,68%; e a capacidade aérea chinesa,
que avangou de 22,30% para 32,24% do total combinado. Nao obstante,
embora a China tenha ampliado sua participagdo, os EUA mantiveram
a superioridade na maioria dos indicadores ao longo dos dois periodos.
Portanto, ndo vislumbramos uma lideranca militar chinesa no curto prazo,
e nem um equilibrio sino-americano, ja que os EUA permanecem como a
principal poténcia militar global de forma abrangente.

5.CONSIDERACOES FINAIS

A analise dos indicadores proxies revela que o poder militar da
China aumentou de 24,60% para 33,15% do total bilateral entre T1 (2007-
2009) e T2 (2017-2019), enquanto a participagdao dos EUA caiu de 75,40%
para 66,85%, como indicado na tabela 6. Esse crescimento relativo de
quase 10 pontos percentuais da RPC reflete seus continuos esforgos de
modernizac¢do militar desde os anos 1990, incluindo o desenvolvimento
de novas tecnologias para enfrentar navios, aeronaves e satélites dos EUA,
frequentemente a um custo reduzido (ALLISON, 2017). Em 2022, por
exemplo, a China apresentou seu terceiro porta-avides, o Fujian, equipado
com um sistema de catapulta desenvolvido internamente, evidenciando
uma capacidade tecnologica que se aproxima da estadunidense nesta area
(GIELOW, 2022).

Portanto, em linhas gerais, a andlise deste estudo indica a
existéncia de uma mudanga na distribuicao de poder militar entre os EUA
e a China entre 2007 e 2019. A ascensdo da China é evidente em todos os
indicadores analisados, com uma destacada lideranga na capacidade de
guerra terrestre. De acordo com o documento “China’s National Defense
in the New Era” do Gabinete de Informacao do Conselho de Estado
Chinés, a RPC estd empenhada em modernizar suas forgas para enfrentar
uma série de desafios, tanto internacionais quanto domésticos e regionais.
Estes incluem aliangas estratégicas dos EUA na Asia-Pacifico, politicas
de contengdo promovidas pelos norte-americanos, expansao da OTAN,
fortalecimento das capacidades nucleares e nao-nucleares da Russia,
além de questdes internas como a busca pela independéncia de Taiwan,
os movimentos separatistas em Xinjiang e as disputas territoriais no Mar
Meridional (SCIO, 2019).

Assim, é fundamental reconhecer o papel central do campo
militar nos esfor¢os de Xi Jinping para revitalizar e fortalecer a China,
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com o objetivo de concretizar o “Sonho Chinés” de se tornar uma grande
poténcia socialista até 2049, no centenario da Revolugao Comunista. Este
sonho, impulsionado pelo nacionalismo chinés e pela vontade de superar
o periodo de humilhagao histérica, confere uma importancia crucial as
questdes de seguranca e defesa. Isso abrange a modernizacao das forcas
armadas, a diplomacia militar, a projecao e a afirmacao internacional da
China, bem como a defesa da integridade territorial do pais (SINAGA,
2020). E crucial também notar que os estadunidenses e os chineses
enfrentam desafios geopoliticos distintos: enquanto os EUA, como
principal poténcia global, precisam projetar sua influéncia militar em
trés regides estratégicas (Europa, Oriente Médio e leste da Asia), a China
concentra sua projecao no leste e sudeste asiatico, areas que se tornaram o
epicentro da competicdo geopolitica sino-americana (LAYNE, 2018). Desde
aascensao de Xi Jinping, a China se consolidou como uma for¢a formidavel
no cenario internacional, mobilizando suas for¢cas armadas em missdes
humanitarias e de manutengao da paz. O pais também tem utilizado seu
poder naval para combater o terrorismo e a pirataria, mobilizando forgas
privadas e governamentais para proteger seus cidadaos e interesses no
exterior. A Iniciativa Cinturao e Rota tem sido um dos grandes destaques
dessa atuagdo (GHISELLI, 2021).

Portanto, apesar de a China ainda nado estar em posicao de
desafiar globalmente a superioridade militar dos EUA, ha indicios de
que estd comecando a alcancar uma paridade significativa no leste da
Asia. A anélise dos indicadores proxies revela um progresso gradual
da RPC, com uma alteragao relativa de cerca de 10 pontos percentuais
no equilibrio da capacidade militar sino-americana ao longo de pouco
mais de uma década. Isso sugere uma mudanga na balanca de poder que
transcende a esfera econdmico-tecnologica frequentemente analisada nas
disputas sino-americanas. Contudo, os EUA continuam a manter uma
lideranga substancial, que € dificil de ser contestada por qualquer nagao,
tanto em termos quantitativos quanto qualitativos, incluindo estrutura
organizacional, logistica e cultura militar. Assim, as teses gémeas da
ascensao chinesa e do declinio norte-americano no campo militar podem
ser exageradas quando consideradas isoladamente, sem se levar em conta
aspectos de economia politica internacional, diplomacia ou poder brando.
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