http://dx.doi.org/10.21544/2359-3075.31130

A Guerra Subaquatica e o
direito internacional: uso
estrategico dos espacos alem
da jurisdicao nacional

Rafael Zelesco Barretto?

RESUMO

O artigo examina a legalidade da implantagdo de equipamentos de
vigilancia e armas no fundo do mar sob a ética da Convencao das Nacdes
Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM). O estudo é conduzido de
forma separada para areas além da jurisdicdo nacional e espacos sob
jurisdicao de terceiros estados. Trata-se de saber se ha necessidade de
consentimento do estado costeiro para tais empreendimentos, bem
como se o armazenamento de armas ou radares além da jurisdigao
nacional viola os direitos da comunidade internacional consagrados
pela Convencado. A metodologia envolve uma interpretacdo textual e
sistematica das disposi¢des da CNUDM, abordando especificamente
a conduta dos Estados em tempo de paz. Sao revistos institutos como
pesquisa cientifica marinha, o principio do uso pacifico do mar e a
proibicdo de apropriagao dos fundos marinhos. Conclui-se que, no
caso de aguas jurisdicionais, estados costeiros podem exigir notificagao
prévia ou remover tais dispositivos. Jd no caso do alto mar, ndo ha
proibicio nem direito a comportar-se assim. Portanto, tais objetos
poderao sofrer interferéncia de outros estados.
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200 A GUERRA SUBAQUATICA E O DIREITO INTERNACIONAL

INTRODUCAO

O fundo dos mares é uma das areas mais inacessiveis do planeta.
Atualmente, ha mapas e dados mais ricos sobre a superficie de Marte do
que sobre o leito oceanico®. Aproveitando-se das caracteristicas extremas
do leito oceanico, estrategistas e engenheiros militares vém desenvolvendo
tecnologia de guerra baseada no solo do mar. Uma possivel utilizagao
desse espago é como apoio para instalagao de equipamento de vigilancia
subaquatica, como microfones ou sistemas de sonar’. O objetivo desse
mecanismo seria identificar e monitorar a passagem de navios militares,
especialmente submarinos, sobre cuja localizagao os respectivos estados
de bandeira pretenderiam manter segredo. Outra possibilidade em relagao
aos fundos marinhos é a colocac¢ao de sistemas de armas ali®. A literatura
especializada jd aventa a armazenagem de misseis e drones, aéreos, navais
ou submarinos. Tal equipamento seria passivel de acionamento por via
remota, e poderia ser trazido a superficie mediante uso de boias. Assim,
haveria a possibilidade de desferir um ataque ao adversario a partir de
uma localizagdao que lhe era desconhecida, e com armas que o estado
inimigo nao sabia que se encontravam la.

O objetivo deste artigo ¢ discutir a legalidade da implantagao
dessa tecnologia nos espagos marinhos, considerando o teor da Convengao
das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM). O estudo sera feito
tanto em relagao aos espagos sob jurisdi¢do nacional, quanto em relagao
ao alto mar. Em relacdo aos espagos nacionais, foram examinados a
zona econdmica exclusiva (ZEE) e a plataforma continental (PC). O mar
territorial e as dguas interiores foram deixados de lado, pois ali a soberania
do estado se manifesta em sua integralidade, e nao ha permissao para
que outros paises desenvolvam atividades encobertas. Porém a situagao
na ZEE e PC é menos clara. Dai o questionamento sobre a possibilidade
de implantar o equipamento aqui descrito na zona econdmica exclusiva
ou na plataforma continental de outro estado, sem autorizagao ou sequer

3 SACHETT, Barbara M.; OLIVEIRA, Paulo Henrique R. de. A relevancia dos estudos
em Direito do Mar para a formacdo do cientista do Direito: uma proposta pedagodgica.
In: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao, v. XIX. Belo Horizonte:
Arraes, 2020. p. 145.

4 KRASKA, James; PEDROZO, Raul. Disruptive technology and the law of naval warfare.
Oxford: Oxford University Press, 2022.

5 DAVENPORT, Tara. Submarine cables, cybersecurity and international law: an
intersectional analysis. Catholic University Journal of Law and Technology, v. 24, n.1, 2015.
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conhecimento deste. Portanto, ao longo deste trabalho, referéncias a
“espacos sob jurisdi¢ao nacional” devem compreender-se como abarcando
aZEE e a PC.

E importante consignar que a pesquisa estuda a conduta dos
estados em tempo de paz. Ocorrendo um conflito armado, incidira o direito
internacional humanitario, fazendo com que condutas normalmente
vedadas passem a ser permitidas. O exame realizado neste artigo
restringe-se a situacdo mais corriqueira, que € a inexisténcia de conflito
armado envolvendo o estado que instala os mecanismos de vigilancia ou
de ataque.

O estudo diferenciou o problema do equipamento de espionagem
ou vigilancia subaquatica do armazenamento de armas ou drones.
Assim, as paginas que se seguem tratam, em topicos sucessivos, do
monitoramento secreto nos espagos jurisdicionais de terceiros estados,
da estocagem de armas nessas areas, da vigilancia subaquatica em alto
mar e da estocagem de armas em alto mar. A nao ser quando a pesquisa
demandar diferenciacdo expressa, o alto mar sera entendido como
englobando a coluna d’agua e o leito marinho. O pentltimo tépico discute
alguns aspectos que se repetiram no exame em separado de cada espago
jurisdicional e modalidade de emprego militar dos fundos marinhos. A
conclusao do artigo procura responder a pergunta sobre a legalidade de
cada caso.

O método da pesquisa foi textual, baseando-se nos dispositivos
da Convengao de Montego Bay. Diante da auséncia de artigos especificos
sobre os problemas analisados, langou-se mao da técnica da interpretagao
sistematica. As normas sobre cada espaco marinho foram compulsadas,
procurando-se deduzir os principios gerais que demonstrem a sistematica
da CNUDM sobre cada uma das diferentes zonas. A seguir, aplicou-se
estes principios mais genéricos as situagdes-problema.

Redes de microfones e sonares foram implementados no fundo
do mar durante a Guerra Fria, como forma de monitorar o deslocamento
de submarinos nucleares soviéticos®. Por outro lado, seria possivel objetar
que os sistemas de armas descritos, implantados no fundo dos mares,
ainda ndo existem (ao que se sabe). Assim, tratar de sua legalidade
pareceria de pouco uso, e a eventual disseminacao do debate poderia

6 BRO, Martin A. To what extent is the use of underwater surveillance equipment for
security and military purposes in conformity with the law of the sea?. 2023. 60 £. Dissertagao
(Mestrado in Law of the Sea). The Arctic University of Norway, 2023. p. 27.
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até mesmo popularizar a ideia e incentivar tal atividade. Entretanto, ndo
se deve olvidar que uma das vantagens da pesquisa em direito do mar
consiste na capacidade desta disciplina em adiantar alguns debates que
ainda ndo sdo bem vislumbrados por outros ramos do direito.” O direito do
mar trata do ambiente aquatico, comum e interconectado, porém dividido
por diferentes espagos maritimos e ainda pouco conhecido. Isso faz com
que o direito do mar, sobretudo como expresso na Convengao das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar, se caracterize pela busca da certeza possivel
a partir de uma abordagem flexivel e atenta aos interesses dos diferentes
estados. Desta forma, a discussao sobre a licitude da colocagao de armas
na zona econdmica exclusiva e plataforma continental de outros estados,
bem como no leito do alto mar, auxilia a compreender a dinamica geral
deste peculiar ramo do direito.

Outra situagao merecedora de exame, que se descortina no futuro
e que pode vir a ocorrer no caso de aceitagao da legalidade de colocacao
de equipamentos de vigilancia e, sobretudo, sistemas de armas no fundo
do mar e na coluna d’agua, refere-se a tal pratica por agentes nao estatais.
E sabido que grupos privados, tanto legais® quanto irregulares ou até
criminosos, vém imitando as condutas que antes ficavam reservadas aos
estados, referentes ao emprego da forca armada em contexto de guerra ou
quase-guerra. Assim, ndo seria muito dificil imaginar um quadro em que
grupos armados individuais implantassem armas ou microfones no leito
oceanico. Se esta atividade for aceita para estados, com base na falta de
mengcao especifica na CNUDM, como entao nega-la a individuos?

1ESPACOS MARINHOS E CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES

Vale notar que os sistemas de armas desenvolvidos a época
da Guerra Fria, e descritos por James Kraska’, eram projetados para
implantacao no leito oceanico, preferencialmente em locais afastados da
costa, de modo a diminuir as chances de descoberta por outros estados.

7 BRO, Martin A. To what extent is the use of underwater surveillance equipment for
security and military purposes in conformity with the law of the sea?. 2023. 60 f. Dissertagao
(Mestrado in Law of the Sea). The Arctic University of Norway, 2023. p. 19.

8 CICV. Comité Internacional da Cruz Vermelha. San Remo manual on international law
applicable to armed conflicts at sea, 12 jun. 1994. Disponivel em: https://ihl-databases.icrc.
org/en/ihl-treaties/san-remo-manual-1994. Acesso em: 15 maio 2025.

9 FROSTAD, Magne. Military uses of the sea in peace and during armed conflict. In: MATZ-
LUCK, Nele; JENSEN, Jystein; JOHANSEN, Elise (eds.). The law of the sea: normative
context and interactions with other legal regimes. Abingdon / New York, 2023. p. 253.
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Com isso, e caso os projetos sejam retomados, tais artefatos ficarao sujeitos
as condi¢bes ambientais extremas que sdo tipicas do fundo do mar,
como pressao externa intensa, correntes marinhas fortes, ocorréncia de
tremores de terra e até interferéncia por redes de pesca de arrasto. Por
outro lado, a propria natureza secreta destas armas impora que o estado
proprietario ndo envie agentes ou meios navais para verificagao in loco das
condic¢des de manutencao e funcionamento do artefato, sob pena de que
estados adversarios venham a desconfiar da presenga do sistema de armas
subaquatico.

O possivel efeito das condigdes ambientais extremas do fundo do
mar, somado ao longo tempo em que o sistema de armas ficard inativo
e a operagdo cinematografica que sera necessario para ativa-lo, faz
pensar na possibilidade de que ocorram falhas se e quando efetivamente
for empregado. E uma plataforma de lancamento de misseis de longo
alcance situada além do alcance da jurisdigao e da vigilancia do estado
lancador. Ainda mais, sera operada a distancia, dispondo de algum grau
de autonomia, pois caberd ao operador humano situado em terra apenas
enviar os comandos referentes a entrada em operacao e defini¢do das
coordenadas do alvo. A sucessdao de movimentos fisicos que conduzira o
missil de sua posi¢ao de descanso no abismo oceanico para o alvo fica por
conta do sistema automatico, supervisionado por um humano distante.

Assim, parece que tal mecanismo multiplica todos os riscos ja
inerentes as armas autdonomas. Dentre estes, Samuel Horn estuda as
ameacas que tais armas podem representar ao meio ambiente, seja por
mau funcionamento, seja por incapacidade de distinguir corretamente
entre alvos licitos e pessoas ou bens protegidos'®. Dado o atual estado da
arte, é dificil imaginar que armas implantadas no leito oceanico consigam
cumprir a exigéncia de reducado de riscos, que parece ser um dos poucos
principios gerais emergentes no tratamento das armas autonomas.

Em relacdo aos microfones subaquaticos, estes podem estar
localizados, no interior da ZEE, tanto na coluna d’agua quanto diretamente
sobre o leito marinho. E importante perceber que a CNUDM ¢ ambigua
em relacdo a extensao vertical da zona econdmica exclusiva. O art. 55 a
define como “uma zona situada além do mar territorial e a este adjacente”.
Como o mar territorial inclui o leito e subsolo marinhos, a ZEE a principio

10 SUBTIL, Leonardo de C.; MACIEL, Jéssica G. da S. Conservagao de recursos marinhos
vivos e ‘pesca fantasma’ no Direito Internacional. In: MENEZES, Wagner (org.). Direito
Internacional em Expansao, v. XV. Belo Horizonte: Arraes, 2018. p. 218.

Rev. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 31, n.1, p. 199-230, janeiro/abril 2025.



204 A GUERRA SUBAQUATICA E O DIREITO INTERNACIONAL

englobaria tais dominios. Isso é reforgado pelo art. 56, que lista os direitos
do estado sobre a ZEE e os recursos “das aguas sobrejacentes ao leito do
mar, do leito do mar e seu subsolo”. Note-se que o estado possui, em sua
ZEE, direito exclusivo sobre a “exploracdo e aproveitamento, conservagao
e gestao” dos recursos naturais (art. 56 (1) (a)).

Por outro lado, é sabido que o leito e subsolo oceanicos até 200
milhas da costa estdo sujeitos ao regime da plataforma continental,
como expressamente consignado pelo art. 76 da CNUDM. Ao descrever
as possibilidades juridicas do estado em relacdo a sua plataforma
continental, a Convencao foi mais sucinta que havia sido para a ZEE.
Ela se limitou a estabelecer os direitos de soberania para “exploragao e
aproveitamento” dos recursos naturais. Conservagdo e gestdo foram
omitidas. A distingdo vocabular é importante. Os dois campos tematicos
mantidos fazem referéncia a apropriagao e retirada de recursos naturais.
Assim, “exploragao” significa uma investigacdo interessada, com
proposito de identificar recursos aproveitaveis e suas possibilidades. Ja
“aproveitamento” pode ser entendido como sindénimo de “extracdo”!’.
Por outro lado, tanto “conservacdo” quanto “gestdao” indicam uma
preocupagao com a governanga dos recursos do espago maritimo em
questdo. O primeiro termo remete a ideia de impedir a extragdo dos
recursos, enquanto o segundo indica a possibilidade de aproveitamento,
porém com forte elemento regulatdrio, visando a preservagao do recurso
ou evitar prejuizos causados pela atividade humana.

Constatando-se esse descompasso entre os tratamentos dados
aos dois espagos maritimos, duas interpretagdes sao possiveis. A primeira
concluindo pela diferenca entre o regime juridico da ZEE e da PC. Nessa
visdo, o estado litoraneo possuiria direito de regular a conservacao e gestao
dos recursos vivos apenas na coluna d’agua até 200 milhas nauticas, pois
ali incidiria apenas o regime juridico da ZEE. J4 o solo e subsolo estariam
sob ambos os regimes juridicos, devendo por conseguinte prevalecer
aquele da plataforma continental, por ser mais especifico. Com efeito, a

11 A Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos definiu exploracdo como
compreendendo busca, analise e testagem dos recursos naturais; uso e transporte de
equipamentos e instalagdes voltados a obtencao dos mesmos recursos; e realizacao de
estudos voltados aos impactos das operagdes de retirada dos recursos. J4 aproveitamento é
definido como obtengao ou extracdo dos recursos. Ver ISBA/19/C/17, Regulation 1(3). O autor
agradece o parecerista anonimo da Revista da EGN pela observagao. Note-se que o termo
“aproveitamento” consta da versao oficial brasileira da Convencao da ONU sobre Direito
do Mar, como tradugao de “exploitation”. Ver, por exemplo, o art. 1° (1) (3). Outra tradugao
possivel seria “extragao”.
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Convengao se preocupa em delinear com exatiddo geoldgica os limites da
plataforma continental. E, pois, um espaco mais definido do que a ZEE,
que engloba tudo — incluindo o espago aéreo quando puder ser utilizado
economicamente em alguma atividade baseada no mar — o que esta entre
o limite externo do mar territorial e as 200 milhas. Nessa interpretacao,
portanto, o estado litoraneo nao poderia regular as atividades estrangeiras
em sua plataforma continental com base na gestdao e conservacao de
recursos vivos. Nao poderia, nessa toada, impedir a colocagao de sistemas
de vigilancia ou de armas com base em argumentos de protegao do meio
ambiente marinho.

Ja a segunda interpretacao iria no sentido de que, até 200 milhas
da costa, o leito e subsolo marinho estao sujeitos a ambos os regimes,
indistintamente. Desta forma, o estado costeiro poderia regular exploracao,
aproveitamento, conservagao e gestao das aguas, chao e subsolo marinhos.
Nessa segunda posicao, a diferenca no tratamento entre ZEE e PC seria
relevante apenas para a plataforma continental estendida. Trata-se da
continuacdo da PC além das 200 milhas, estabelecida de acordo com os
critérios e procedimentos do art. 76 da CNUDM. No caso dessa extensao da
plataforma continental, incidiriam disposi¢des especificas, tal qual ocorre
em relacdo a extracdo de seus recursos, que estarao sujeitos a um regime
especifico de taxagao internacional, conforme o art. 82. Da mesma forma
que o aproveitamento econdmico € mais regulado e limitado apos as 200
milhas, assim também ocorreria com os direitos soberanos do estado sobre
0s recursos vivos e nao vivos. Na plataforma continental estendida (PCE),
o estado poderia apenas regular sua captura ou extracao. Mas nao poderia
impor nenhum limite a atividades tipicas da liberdade de navegacao que,
colateralmente, causassem algum dano aos recursos da plataforma.

Por fim, também ¢é possivel entender que “exploragio,
aproveitamento, conservagdo e gestao” sdo agOes umbilicalmente
interligadas, e que realizar uma ou duas implicara em algum aspecto das
demais. Uma boa regulacao da exploracao dos recursos vivos e nao vivos
da plataforma continental forcosamente trara alguma disposi¢ao sobre
conservacao e gestdo. Por exemplo, estabelecendo limites a captura da
fauna marinha, proibindo certo tipo de equipamento de pesca, regulando
amineragao subaquatica de modo a nao causar danos ambientais etc. Desta
forma, o estado costeiro poderia regular ZEE e PC em relagdo aos quatro
temas. A discrepancia vocabular deveria, assim, ser explicada como uma
falha na redagdo da CNUDM.
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Essa terceira interpretacdo é preferivel as outras duas, pois
coloca os recursos vivos e nao vivos integralmente sob a tutela do estado
costeiro, evitando os conflitos que seriam causados caso este possuisse a
exclusividade de sua exploragao econémica, mas devesse tolerar condutas
estrangeiras prejudiciais a conservacao dos mesmos recursos.

2 ESPACOS SOB JURISDICAO NACIONAL

Aqui, a possivel polémica girard em torno da zona econdmica
exclusiva e da plataforma continental. No mar territorial, o estado possui
soberania plena e, portanto, deve ser informado e pode legalmente impedir
a colocagao de qualquer dispositivo com o qual ndo concorde.

2.1 Equipamentos de vigilancia subaquatica
Argumentos favordveis

A instalagao de microfones e material para vigilancia subaquatica
em espagos maritimos sujeitos a jurisdi¢ao do estado costeiro parece uma
medida antipatica e contraria ao espirito da Convencao de Montego Bay.
Mesmo assim, observando o texto convencional, bem como a natureza
juridica e a fungdo dos espagos maritimos envolvidos, notam-se algumas
razdes pelas quais é bem possivel que se esteja diante de uma aplicacao
correta do principio geral da liberdade dos mares.

Em primeiro lugar, o estacionamento de material de vigilancia
subaquatica pode estar englobado na liberdade de colocacao de cabos
e dutos subterraneos, que é previsto pela Conven¢ao de Montego Bay e
facultado a qualquer estado na plataforma continental de outro (art. 79).
Como tal dispositivo, bem como o restante da Convencao, nao estabelecem
diferencga entre cabos utilizados para comunicagao de dados de informacao,
como telégrafo ou banda larga, e outros dutos, é possivel concluir que, se
tais equipamentos estiverem ligados por cabo, incluir-se-ao na liberdade
geral do art. 79.

Ainda que os dispositivos de vigilancia nao estejam conectados a
um cabo, hd quem defenda que devem ser considerados como protegidos
pela liberdade de colocagao de cabos submarinos. Isso no caso de que
o dispositivo de vigilancia seja instalado préximo ao comunicador
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subaquatico com o fim de prevenir interferéncias maliciosas ou sabotagem'
contra o mesmo®.

Outroraciocinio favoravel a licitude da colocacao de equipamentos
de vigilancia passiva no leito oceanico abaixo da ZEE de outro estado
descreve tal conduta como um dos “outros usos do mar internacionalmente
licitos” aos quais o art. 58 (1) da CNUDM faz mencgao. Recorde-se que este
artigo trata dos direitos e deveres de outros estados nas ZEE nacionais.
Assim, além de liberdade de navegacao, sobrevoo e de colocagao de cabos,
anorma legal traz abertura para qualquer outra utilizacdo daquele espago
marinho, “tais como os ligados a operacao de navios, aeronaves, cabos e
dutos submarinos e compativeis com as demais disposi¢cdes da presente
Convengao”. Isso reforga o carater internacional da ZEE, e deixa claro que as
prerrogativas do estado costeiro devem ser interpretadas restritivamente.
Nessa perspectiva, se a Convengao nao menciona expressamente que
alguma atividade na ZEE precisa da autorizagdo do estado costeiro, ela
podera ser executada com liberdade pelos demais membros da sociedade
internacional.

O mesmo raciocinio se estende a plataforma continental, tanto
aquém como além das 200 milhas maritimas. O art. 78 (2) da Convengao de
Montego Bay impde que o estado costeiro se limite aos direitos previstos
no texto do instrumento internacional, sendo que “ndo deve afetar a
navegacao ou outros direitos e liberdades dos demais Estados previstos
na presente Convencao”. Tal como no caso da ZEE, a colocacdo de
equipamentos de vigilancia pode ser compreendida como fazendo parte
dos “outros direitos e liberdades” usufruidos pelo restante dos estados.

Mencionando o art. 301 da Convencao, um dos dispositivos de
fecho do tratado, que impde uma obrigagdo geral de utilizar o mar para
finalidades pacificas, Bro entende que a colocagao de equipamentos de
vigilancia passiva no leito oceanico abaixo da ZEE de outro estado deve
ser considerada um uso pacifico do mar, pois nao constitui ameaga ou uso
de forga contra o pais litoraneo™.

Bro argumenta em sentido contrdrio a equiparagao entre a
colocagdo de equipamentos de vigilancia subaquatica no leito marinho e

12 VENANCIO, Daiana S. O caso Lotus e a aplicagdo da lei penal no mar. In: MENEZES,
Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao, v. XV. Belo Horizonte: Arraes, 2018.
13 VENANCIO, Daiana S. O caso Lotus e a aplicacdo da lei penal no mar. In: MENEZES,
Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao, v. XV. Belo Horizonte: Arraes, 2018.

14 GUILFOYLE, Douglas. Article 88. In: PROELS, Alexander. The United Nations convention
on the law of the sea: a commentary. Beck / Hart: 2017. p. 683.
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a realizacdo de pesquisa cientifica marinha®. Ele chega a esta conclusdo
levando em conta os objetivos das atividades, que diferem sensivelmente:
no caso da vigilancia subaquatica, trata-se de adquirir informagdes
sobre movimentagdes de outros navios ou submarinos, e de melhorar a
consciéncia situacional do pais que exerce a vigilancia sobre aquela regiao
marinha. Ja no caso da investigacao cientifica, o propdsito é aumentar o
conhecimento sobre o ambiente natural marinho. Segundo o autor, nesse
ultimo caso o objeto da investigacao é o mar, enquanto que a vigilancia se
ocupa do uso que outros paises fazem do mar'.

Outro argumento pela distingdo entre pesquisa cientifica e
vigilancia subaquatica é que, a0 menos no regime da Convencao de
Montego Bay, a pesquisa cientifica marinha é executada as abertas. Caso
seja realizada na plataforma continental de outro estado, este tem direito
de ser informado e de participar do empreendimento para fiscaliza-lo.
Isso é incompativel com a instalagao de um dispositivo de vigilancia, cuja
utilizagao perde sentido se a localizacdo for compartilhada com estranhos.

Argumentos contrdrios

A obrigatoriedade do uso do mar para finalidades pacificas é mais
robusta nas 4reas sujeitas a algum grau de jurisdi¢do nacional. E verdade
que tanto a zona econdmica exclusiva quanto a plataforma continental
possuem natureza juridica de alto mar. Isso fica claro da leitura da
Convengao de Montego Bay, que sujeita a ZEE ao contetido dos “artigos
88 a 115", que descrevem exatamente o tratamento juridico do alto mar. Da
mesma forma, ao definir a plataforma continental, o art. 78 (1) esclarece
que os direitos do estado costeiro nao afetam “o regime juridico das aguas
sobrejacentes”, onde seguem vigentes todas as liberdades de alto mar.

Sendo certo que se trata de 4reas de alto mar com excegdes as
liberdades gerais de alto mar, nos dominios da exploragdo, extragao,
gestdo e conservagao de recursos vivos e nao vivos, ainda assim a ZEE
e a plataforma continental estdo sob algum grau de controle do estado
litoraneo, essencial para que ele possa desfrutar plenamente dos direitos

15 O’BRIEN, Killian. Article 301. In: PROELS, Alexander. The United Nations convention on
the law of the sea: a commentary. Beck / Hart: 2017. p. 1944.

16 SACHETT, Barbara M.; OLIVEIRA, Paulo Henrique R. de. A relevancia dos estudos
em Direito do Mar para a formagao do cientista do Direito: uma proposta pedagodgica.
In: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao, v. XIX. Belo Horizonte:
Arraes, 2020.
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atribuidos em Montego Bay. Embora a Convengao nao mencione qualquer
restricao a atividades de coleta de dados ou de estocagem de armas
nestes espagos, parece que tais situagdes podem violar prerrogativas do
estado litoraneo, quando nao configurar uma ameaga ou impedimento ao
aproveitamento econdmico por parte do estado costeiro.

Na verdade, a CNUDM nao confere primazia nem ao estado
costeiro, nem aos estados navegantes, em relacdo a ZEE. Ambos possuem
seus direitos e deveres descritos em artigos especificos. Portanto, seria
errdnea a suposicao de que um desses estados poderia fazer, na ZEE,
tudo o que nao foi expressamente reservado ou permitido ao outro. A
Convengao nao trata a ZEE como um jogo de soma zero, mas como uma
regiao criada pelo ordenamento internacional, do qual defluirao direitos e
deveres igualmente para o titular e os demais estados.

Assim, os direitos dos “outros estados” estao descritos no art. 58
da Convencao da seguinte maneira:

Na zona econdmica exclusiva, todos os Estados,
quer costeiros quer sem litoral, gozam, nos
termos das disposigoes da presente Convencao,
das liberdades de navegacao e sobrevoo e de
colocacao de cabos e dutos submarinos, a que
se refere o artigo 87, bem como de outros usos
do mar internacionalmente licitos, relacionados
com as referidas liberdades, tais como os ligados
a operacao de navios, aeronaves, cabos e dutos
submarinos e compativeis com as demais
disposig¢oes da presente Convencao.

Isso ndo compreende equipamentos de vigilancia, muito menos
sistemas de armas. A Convengao protege apenas os usos do mar que
tiverem relacdo “com as referidas liberdades”, quais sejam: navegagao,
sobrevoo e colocacdo de cabos e dutos submarinos. Ora, instalar
microfones subaquaticos nao possui relacdo com liberdade de navegagao.
Trata-se de uma conduta que é praticada a partir de uma embarcagao,
mas que consiste em adicionar mecanismos artificiais a paisagem natural
do oceano, representando uma interferéncia humana naquele ambiente.
Nao possui relagdo com liberdade de navegacao — tanto é que, havendo
tecnologia para tal, poderia ser realizada mediante um meio auténomo
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ndo tripulado de superficie. O mesmo diga-se do sobrevoo.

Por outro lado, pode parecer que a instalagao de equipamentos de
vigilancia possua relagdo com a operagao de dutos e cabos submarinos.
Nesse caso, ela seria protegida, como um “outro uso licito do mar”, e
seria facultada a qualquer estado, mesmo na ZEE de outro. A respeito,
€ importante considerar que permaneceriam fora desta argumentacao os
dispositivos instalados para vigilancia do ambiente maritimo e que nao
estivessem conectados por cabos. Igualmente, boias ou equipamentos
flutuantes dificilmente poderiam incluir-se nesta protecao. O argumento
valeria apenas para microfones e outros aparatos que estivessem ligados a
algum cabo de transmissao de dados ou energia.

Mesmo nesse ultimo caso, porém, o direito internacional do
mar ndo ampara a instalacao sorrateira de equipamento eletronico sem
o conhecimento do estado costeiro. Com efeito, o art. 58 (1) indica que a
liberdade de colocacao de cabos e dutos na ZEE de um terceiro estado esta
sujeita ao art. 87, que lista a mesma liberdade entre as liberdades de alto
mar. Esse art. 87, por sua vez, em sua alinea (1) (c), sujeita a colocagao de
cabos e dutos a Parte VI da Convencao. A Parte VI trata da plataforma
continental. Em sintese, para que estados estrangeiros possam aproveitar
o leito de alguma ZEE nacional para fazer passar cabos e dutos, eles
precisam adequar-se ao regime da plataforma continental. Embora a
redacdo da Convengao seja um tanto truncada e abuse de remissoes
cruzadas, o resultado é claro: no interior da zona econdmica exclusiva,
qualquer cabo, ainda que hipoteticamente ndo se apoie no fundo do mar,
permanecendo em flutuagdo na coluna d’agua, estara sujeito ao regime da
plataforma continental.

E o regime da plataforma continental, quando trata da matéria,
ndo se amolda bem a instalagao secreta de maquinario. O art. 79 deixa
a salvo o direito de qualquer estado de instalar cabos e dutos na PC.
Entretanto, o art. 79 (3) indica que o tragado especifico do cabo deve ser
objeto de consentimento pelo estado costeiro. Portanto, ainda que nao
possa impedir a operagao, o soberano do litoral deve ser consultado
sobre a localizagao especifica do cabo, podendo exigir alteragdes caso
haja alguma interferéncia com a exploragao dos recursos naturais da
plataforma continental ou a preservacao do meio ambiente ali (art. 79 (2)).
Importante ressaltar que o juizo sobre isso compete ao estado costeiro.
Portanto, eventual equipamento de vigilancia colocado na ZEE ou PC de
outro estado deve ser comunicado a este —com o que se perdera a vantagem
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estratégica oriunda da espionagem.

Por fim, vale notar que o regime da plataforma continental também
menciona os direitos de terceiros estados, tal como ocorre na normatizacao
da zona econdmica exclusiva. O art. 78 (2) exige que a utilizacao da PC pelo
estado titular ndo afete “a navegagao ou outros direitos e liberdades dos
demais Estados previstos na presente Convencao”. Nao se trata de uma
clausula aberta ad infinitum, e sim de uma protegao limitada aos direitos
previstos em outras partes da Convengao, sobretudo aqueles atribuidos
peloregime de alto mar. E um direito de colocar equipamentos de vigilancia
subaquatica ndo é mencionada em lugar algum do texto convencional.

Assim, € possivel concluir que, nos espagos marinhos sob
jurisdicao estatal, os equipamentos de vigilancia subaquatica colocados
por outros estados nao possuem qualquer protegao especial pela CNUDM.
Caso sejam enquadrados em cabos ou dutos submarinos, sua localiza¢ao
precisa ser informada ao estado costeiro, para que se manifeste sobre
eventual incompatibilidade com a preservacdo ou aproveitamento dos
recursos da plataforma continental. Nao sendo considerados cabos ou
dutos, eles nao podem ser enquadrados em “outros usos licitos do mar”,
pois tanto a Parte V, sobre ZEE, quanto a Parte VI, sobre PC, protegem
apenas os usos licitos relacionados com as liberdades de alto mar descritas
na Parte VII, sobre alto mar.

Como se viu, as atividades aqui investigadas nao foram
mencionadas entre os direitos e deveres, seja do estado costeiro, seja dos
demais estados. Mas isso nao significa que a CNUDM tenha deixado
o assunto em omissdo. Na verdade, aplica-se o art. 59, cuja fungao é
exatamente providenciar um mecanismo para os casos em que nao esteja
claro qual interesse deva prevalecer. Referido artigo assim dispoe:

Artigo 59 - Base para a solugao de conflitos
relativos a atribuicao de direitos e jurisdi¢ao na
zona econOmica exclusiva

Nos casos em que a presente Convencao
nado atribua direitos ou jurisdi¢do ao Estado
costeiro ou a outros Estados na zona econdmica
exclusiva, e surja um conflito entre os interesses
do Estado costeiro e os de qualquer outro Estado
ou Estados, o conflito deveria ser solucionado
numa base de equidade e a luz de todas as
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circunstancias pertinentes, tendo em conta a
importancia respectiva dos interesses em causa
para as partes e para o conjunto da comunidade
internacional.

A letra da norma mostra que, na auséncia de determinacao
expressa sobre o direito de estados litoraneos ou navegantes, os interesses
de ambos recebem alguma prote¢do por parte da Convencao. Perante
alguma controvérsia sobre a licitude de determinada conduta na ZEE, o
fato de a conduta ndo estar prevista no texto convencional nao significa
que ela sera automaticamente permitida aos navios de outras bandeiras,
nem que necessitara do consentimento do estado costeiro. A redagao
do art. 59 parece ter o proposito de evitar que uma dessas posi¢des
seja compreendida como a superior, devendo os direitos da outra ser
interpretados restritivamente. Na verdade, como o dispositivo ndo protege
apenas os direitos, mas os interesses, dos estados envolvidos, nota-se que o
fato de um interesse nao estar ligado a um direito expressamente previsto
na Convengao nao o coloca automaticamente em conflito com a CNUDM.
O tratado indica que interesses serao protegidos caso se demonstre que sao
importantes para seu titular, ou que englobem valores caros a comunidade
internacional.

Assim, pensa-se que o estado costeiro podera exigir autorizagao
para a instalacao de qualquer equipamento de vigilancia subaquatica em
seus espagos jurisdicionais marinhos, caso ele justifique com remissao a
interesses importantes. Uma maneira de concretizar essa justificacao seria
através da insercao de tal exigéncia em lei interna. Outra forma seria emitir
alguma declaragao valida no direito internacional, como uma declaragao
interpretativaa CNUDM sob o art. 310, quando do momento da assinatura,
ratificacdo ou adesdo, ou entao manifesta¢des individuais na Conferéncia
das Partes da Convencao de Montego Bay. A posicao do estado costeiro
estara mais fortalecida caso ele informe a comunidade internacional
previamente sobre sua reivindicagao de ser consultado sobre colocagao de
equipamentos em sua ZEE ou plataforma continental.

Adicionalmente, pode-se argumentar no sentido de que, no
caso de equipamentos de vigilancia, é dificil separa-los claramente de
atividades de pesquisa cientifica. A Convencao sujeita atividades de
pesquisa cientifica marinha a um regime juridico especial, que prevé a
informagdo ao estado costeiro sobre atividades realizadas em sua zona
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econdmica exclusiva e plataforma continental, bem como a possibilidade
de que este participe das mesmas e receba os resultados correspondentes.
Isso tudo se coaduna muito mal com o funcionamento das mecanicas
de espionagem maritima. E possivel argumentar que pesquisa cientifica
marinha e vigilancia subaquatica sao atividades essencialmente distintas
e, portanto, o regime especial nado se aplicaria aos equipamentos de escuta
de atividades navegacionais. Nao ha davida que os propositos das duas
atividades diferem bastante entre si. Por outro lado, as agdes empreendidas
nos dois contextos se aproximam: trata-se sempre de enviar equipamento
ao mar — acompanhado ou nao por seres humanos — que sera dedicado a
coletar informacao e envia-la a centros de analise. E, mais importante, os
incessantes avangos tecnoldgicos demonstram que instalagdes e processos
utilizados para pesquisa podem ser empregados em atividade de coleta
de inteligéncia, e vice-versa. Nao é possivel garantir que um projeto de
pesquisa realizado no leito do mar ou na coluna d’agua nao tera alguma
aplicacdo militar. Da mesma forma, iniciativas claramente ancoradas no
campo da seguranca e defesa podem, colateralmente, aportar dados e
informagoes uteis ao avango da ciéncia, ao buscar conhecer cada vez mais
doambiente marinho em que sao aplicadas. O artigo 246 da CNUDM atribui
ao estado litoraneo o direito de ser informado e de participar de projetos
de pesquisa cientifica na ZEE e na plataforma continental. A Convengao
nado define o que é pesquisa cientifica, de forma que o estado costeiro
ndo estd proibido de adotar uma interpretacio extensiva’. E possivel,
assim, sustentar que todo projeto que inclua a introdugao de maquinario
destinado a aumentar o conhecimento sobre o ambiente marinho possua
uma vertente de pesquisa cientifica. Por esta via, microfones e sonares nao
poderiam ser instalados na plataforma continental, ou em qualquer ponto
da ZEE de pais estrangeiro, sem seu consentimento. Como ja visto, essa
interpretagao dos direitos expostos na Convengao pode ser criticada por
equiparar pesquisa cientifica marinha e atividades militares de vigilancia
subaquatica. Contudo, caso nao se deseje equipara-las, é duvidoso que
se possa efetuar uma separacao clara entre estes dois ambitos. Caso se
passe a entender que equipamentos de vigilancia subaquatica podem
ser posicionados nos espagos jurisdicionais de estados estrangeiros, por
tratar-se de atividades militares, e portanto licitas, conduziria a um salvo-
conduto para a realizagao de qualquer pesquisa e levantamento de dados

17 KRASKA, James; PEDROZO, Raul. Disruptive technology and the law of naval warfare.
Oxford: Oxford University Press, 2022.
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sobre o ambiente marinho, dispensando a autorizagao do estado costeiro.
Com efeito, bastaria desenvolver a atividade de pesquisa sob alguma
supervisao ou parceria militar para alegar que nao se trataria de pesquisa,
e sim de atividades de seguranca e defesa, inclusas nos “outros usos do
mar internacionalmente licitos” (art. 58(1)) que a Convencao faculta a todos
os estados nas ZEE alheias. Seria uma interpretacao de alguns artigos da
Convengao que, embora tecnicamente possivel, suprimiria a eficacia de
outros. Para evitar isso, € necessario permitir que o estado costeiro regule
qualquer atividade de coleta de dados — de qualquer espécie de dados
— em suas aguas como atividade investigativa, e portanto sujeita a sua
interferéncia, nos termos do artigo 246 da CNUDM.

2.2 Sistemas de armas

Apos listar argumentos favoraveis e contrarios a colocagao de
equipamento de vigilancia subaquatica nos espagos sujeitos a jurisdigao
do estado costeiro, sem o consentimento deste, passa-se a estudar a
permissibilidade de instalar sistemas de armas naquelas areas.

Argumentos favordveis

Em tempo de guerra, o Manual de San Remo sobre normas de
guerra naval® é permissivo em relacdo as possibilidades de uso de
espagos maritimos estrangeiros como teatro de operagdes navais. Assim,
ele permite a minagem das aguas na ZEE de estados costeiros neutros,
com a Unica exigéncia de notificagio do estado em questao®. E possivel
concluir que, ao menos de acordo com os principios e a leitura do costume
internacional realizada pelo Manual, o tempo de guerra permitiria o
uso de armas e o monitoramento subaquético nos espagos maritimos de
terceiros estados, a partir do limite exterior do mar territorial®.

Como ja comentado, o art. 301 da Convencao de Montego Bay traz

18 DAVENPORT, Tara. Submarine cables, cybersecurity and international law: an
intersectional analysis. Catholic University Journal of Law and Technology, v. 24, n. 1, 2015.
19 BRO, Martin A. To what extent is the use of underwater surveillance equipment for
security and military purposes in conformity with the law of the sea?. 2023. 60 f. Dissertagao
(Mestrado in Law of the Sea). The Arctic University of Norway, 2023. p. 27.

20 BRO, Martin A. To what extent is the use of underwater surveillance equipment for
security and military purposes in conformity with the law of the sea?. 2023. 60 £. Dissertagao
(Mestrado in Law of the Sea). The Arctic University of Norway, 2023. p. 19.
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uma obrigacgao geral de utilizar o mar de forma pacifica. Essa obrigacado
¢ interpretada por parte expressiva da doutrina como tendo alcance
limitado. Segundo Bro®' e outros, a proibicao do uso do mar para fins
militares abrange apenas as condutas contrarias ao art. 2 (4) da Carta da
ONU. Isto ¢, estariam vedados apenas atos violentos que possam constituir
uma agressao a outro estado.

Nessa linha interpretativa, se a instalagdo de armas nos espagos
marinhos de outro estado nao estiver diretamente ligada a uma agao de
agressao ou uso da forga proibida pela Carta da ONU, seria permitida, sem
necessidade de buscar o consentimento do titular dos espagos marinhos.

Trata-se dos “outros usos licitos do mar” segundo o art. 58 (1),
ja estudado na parte dos equipamentos de vigilancia subaquatica. Se o
depdsito de armas nos fundos marinhos sob jurisdi¢do de outro estado
¢ uso licito do mar, entao a eventual pretensdao dos estados costeiros de
exigir autorizagdo deve ser considerada uma tentativa de apropriagao
do alto mar. Recorde-se que o regime do alto mar, incluindo a vedagao
de sua apropriacdo por qualquer estado, aplica-se, no que nao contrariar
expressamente a CNUDM, a ZEE e a PC, por forca do art. 58 (2) do
documento convencional.

Por fim, vale notar que a CNUDM limita o direito do estado
costeiro a regular a instalagao de plataformas e estruturas em sua ZEE e na
PC. O art. 60 trata da questao na ZEE e o art. 80, sobre a PC, remete aquele.
Assim, o tratamento dessas estruturas ¢ idéntico na ZEE e na PC, refletindo
o fato de que dificilmente alguma estrutura permanente sera montada na
ZEE sem estar apoiada ou ancorada no leito marinho. Segundo o art. 60 da
Convengao de Montego Bay, ilhas artificiais devem ser sempre autorizadas
pelo estado litoraneo. Mas “instalacdes e estruturas” s6 necessitardo
do beneplacito do titular da ZEE e da PC caso possuam finalidade de
exploragao econdmica, ou possam interferir com o aproveitamento dos
recursos da regido. Como sistemas armados nao possuem, a principio,
finalidade econdmica, eles ndo podem ser objeto de recusa por parte do
estado costeiro. A possivel excegao seria no caso de o dono das armas
expressar a intencao de coloca-las ali como uma ameaga ao estado costeiro,
num quadro de disputa por areas maritimas ou exploracdo de recursos.
Excetuando-se este caso, o estado litoraneo ndo precisa ser notificado ou

21 CICV. Comité Internacional da Cruz Vermelha. San Remo manual on international law
applicable to armed conflicts at sea, 12 jun. 1994. Disponivel em: https://ihl-databases.icrc.
org/en/ihl-treaties/san-remo-manual-1994. Acesso em: 15 maio 2025.
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consultado sobre tal operacao.
Argumentos contrdrios

Por evidente, a maioria dos argumentos ja estudados em relagao a
equipamentos de vigilancia aplicam-se, com ainda mais forca, no caso de
sistemas de armas na ZEE e PC de outros estados, sem o consentimento
destes. Afinal, da mesma forma que nao tratou da colocagao de sistemas
de vigilancia subaquatica, a CNUDM também ignorou a possibilidade de
depositar armas no leito marinho. Assim, € duvidoso que tal conduta seja
um “outro uso licito do mar” que esteja relacionado as liberdades do alto
mar, como navegagao, sobrevoo e colocagao de cabos ou duto submarinos,
na letra do art. 58 (1).

No caso de sistemas e plataformas de armas subaquaticas, porém,
elas parecem enquadrar-se no art. 60 (1) (c) — isto é, o estado costeiro pode
regular e autorizar a colocagao de instalagdes e estruturas que “possam
interferir com o exercicio dos direitos do Estado costeiro na zona”.
Depositar sistemas de armas e plataformas lancadoras de misseis na PC
do estado sem o conhecimento ou consentimento deste é conduta que,
sem duvida, podera interferir com o aproveitamento daquelas areas pelo
estado costeiro. O pais que possui as armas ficara em situagao estratégica
favoravel sobre o titular dos espagos jurisdicionais. Ainda que as tais
armas nao sejam pensadas para emprego contra o estado litoraneo, elas
inevitavelmente permanecerdo como opgao estratégica e poderdo, no
futuro, interferir com os direitos sobre a ZEE e PC.

Deve ser lembrado, ainda, que esses sistemas e plataformas
armadas ocuparao um determinado espago na PC ou ZEE. Assim, eles
podem facilmente interferir com eventuais medidas de planejamento
espacial tomadas pelo estado costeiro no exercicio de sua prerrogativa de
conservar e gerir os recursos vivos e nao vivos. As autoridades nacionais
precisam saber o que ha em seus espagos marinhos, para poder ordenar
as atividades que ali serdo executadas. Assim, se o estado costeiro
demonstrar que o depdsito de armas por estados estrangeiros atrapalham
seu planejamento e sua politica maritimas, ele podera ter seu interesse
reconhecido, nos termos do art. 59 da CNUDM. Esse artigo, relembre-se,
protege interesses relevantes dos estados na ZEE nos casos em que direitos
nao tenham sido atribuidos expressamente pela Convengao.

Por fim, um possivel argumento adicional, contrdrio ao uso de
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tais armas nas aguas jurisdicionais de outros paises, iria no sentido de
equiparar este material a ilhas artificiais. Com efeito, ao menos em alguns
casos, essas plataformas de armas funcionariam através de sua subida a
superficie. Isso poderia configurar uma ilha artificial. E o art. 56 (1) (b)
(i) reserva ao estado costeiro a exclusividade sobre colocacao de ilhas.
Reconhece-se que o argumento nao € tao forte, pois podera haver dtavida
fundada sobre se a plataforma lancadora de fato configuraria uma ilha
ou se, apos o langamento do missil, seria melhor enquadrada como um
descarte. Afinal, o termo “ilha” pressupde alguma fixacdo em lugar
especifico. Uma plataforma flutuante a deriva ou em movimento talvez
pareca mais relacionada ao conceito de liberdade de navegacao.

3 ESPACOS ALEM DA JURISDICAO NACIONAL

As liberdades de alto mar, embora tenham sido insculpidas na
CNUDM com linguagem bastante ampla e generosa, encontram, nao
obstante, limitagdes importantes, que constam inclusive do proprio texto
convencional. Assim é, por exemplo, com aliberdade de pescaem alto mar®*.
Também vale lembrar que certos principios gerais do direito internacional
aplicam-se ao alto mar, limitando a liberdade de agao dos estados e dos
barcos de seu pavilhao. Em matéria ambiental, mencione-se o principio da
precaucao, cuja aplicabilidade ao Direito do Mar é estudado por Leonardo
Subtil e Jéssica Garcia®. Assim, cumpre analisar se ha limitagdes que
possam afetar a suposta liberdade das poténcias tecnoldgicas e navais de
instalar equipamentos de vigildncia e sistemas de armas nas aguas e no
leito dos oceanos, em espagos além da jurisdi¢ao nacional.

3.1 Equipamentos de vigilancia subaquatica
Arqumentos favordveis

Parece que esses mecanismos podem ser livremente empregados
e depositados no alto mar e em seu leito ou até subsolo, pois a liberdade

22 FROSTAD, Magne. Military uses of the sea in peace and during armed conflict. In: MATZ-
LUCK, Nele; JENSEN, Oystein; JOHANSEN, Elise (eds.). The law of the sea: normative
context and interactions with other legal regimes. Abingdon / New York, 2023. p. 253.

23 SUBTIL, Leonardo de C.; MACIEL, Jéssica G. da S. Conservacao de recursos marinhos
vivos e ‘pesca fantasma’ no Direito Internacional. In: MENEZES, Wagner (org.). Direito
Internacional em Expansao, v. XV. Belo Horizonte: Arraes, 2018. p. 218.
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de instalacdo de ilhas e estruturas artificiais prevista pelo art. 87 da
Convengao ¢ uma tradicional permissao do direito internacional do mar.
E ainda seria possivel chegar a mesma conclusao por via de interpretagao
a contrario sensu, verificando as hipoteses em que a CNUDM proibe a
colocagao secreta de equipamentos no mar. Como, no direito internacional,
prevalece o principio da liberdade de acdo do estado, que pode atuar a
vontade desde que nao exista proibi¢do expressa do direito internacional®,
novas condutas que ndo foram previstas ou consideradas nas negociagoes
que originaram a CNUDM parecem, a principio, compativeis com a
liberdade geral de atuagao do estado.

O art. 147 da Convengao exige que equipamentos e instala¢des
na Area sejam notificados quando estiverem relacionados com atividades
na Area. E, no linguajar da Convencio, “atividades na Area” nao sao
quaisquer atividades exercidas naquele espago subaquatico, mas sim
atividades de exploragao e extragao de recursos com finalidade econémica,
como previsto no art. 12 (1) (3) do texto de Montego Bay. Assim, procedendo
a contrario sensu, é valido entender que sistemas de vigilancia e
monitoramento subaquatico s precisariam ser notificados a Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos caso estivessem voltados a exploragao
dos recursos da Area. Caso a finalidade seja obter vantagens estratégicas
e incrementar a consciéncia situacional maritima do estado proprietario
do aparato tecnoldgico, porém, o aviso seria desnecessario, bem como,
por consequéncia, qualquer solicitagdo de autorizagao por parte do 6rgao
internacional.

Argumentos contririos

A Convengao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar
determina que o alto mar sera utilizado para fins pacificos. A colocacao
de instrumentos de escuta subaquatica, com fim de vigilancia encoberta
de submarinos e demais meios navais que trafegarem nas proximidades,
pode ser vista como uma utilizagao bélica, e portanto ndo pacifica, do leito
marinho, e portanto do alto mar. Vale observar que a CNUDM trata da
paz no mar juntamente com a cooperagao internacional para a guarda e
partilha dos bens comuns globais marinhos. O uso do alto mar e de seu
leito para espionar embarcagdes estrangeiras nao parece coadunar-se com

24 VENANCIO, Daiana S. O caso Létus e a aplicacdo da lei penal no mar. In: MENEZES,
Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao, v. XV. Belo Horizonte: Arraes, 2018.

Rev. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 31, n.1, p. 199-230, janeiro/abril 2025.



Rafael Zelesco Barretto 219

um uso pacifico dos oceanos.

Outro postulado importante acerca do alto mar é a proibigao de
sua apropriacao por qualquer estado. Nenhuma parte do alto mar pode
ser posta sob jurisdigao nacional. Exce¢Oes a este comando geral decorrem
da propria Convengao: assim, areas anteriormente consideradas alto mar
podem ser incorporadas a zona econOmica exclusiva ou a plataforma
continental a partir do momento em que o respectivo estado titular
cumpra os tramites previstos na norma internacional — compartilhar
as coordenadas de seus espagos maritimos com as demais partes da
CNUDM ou, no caso da plataforma continental além das 200 milhas
nauticas, receber uma recomendacao positiva da Comissao de Limites
da Plataforma Continental. Nesses casos, partes do alto mar (ou da Area)
passardo a integrar as areas marinhas jurisdicionais. Mas nao se trata de
uma apropriagao, e sim da efetivacdo do dominio do estado, nos limites
da Convengao, sobre as partes do mar que o proprio tratado ja lhe havia
concedido.

No caso do instrumental de vigilancia subaquatica, equipamento
de propriedade do estado é depositado, mantido e operado no leito
marinho ou na coluna d’agua. Nao parece tratar-se de uma “ilha, estrutura
ou instalacao” nos termos dos arts. 60 e 80 da CNUDM. Nesse sentido, ao
analisar as caracteristicas dajurisdi¢gao do estado costeiro sobre construgoes
em sua ZEE e PC, Anna Kathlen Silva e Francisca Bentral entendem que,
para ingressar no campo de incidéncia dos arts. 60 e 80, deve tratar-se
de uma estrutura “construida”, visivel e notificada aos demais estados®.
Caso contrario, ndo se estaria diante de uma concretizag¢do do direito ou
liberdade de instalacdo de ilhas artificiais. A respeito, vale notar que o
art. 87 (1) (d), que descreve a liberdade de alto mar de colocacao de ilhas,
instala¢Oes ou estruturas, remete a Parte VI, sobre plataforma continental,
onde esta o mencionado art. 80. Parece, pois, que a Convengao limitou a
liberdade de colocagao de constru¢des em alto mar as “ilhas, estruturas ou
instalagdes” previstas nos arts. 60 e 80. Para instalar outras coisas, como
microfones e aparelhos de transmissao, ndao ha um direito explicitamente
descrito no tratado.

No caso de material localizado sobre o leito marinho, é possivel
considerd-lo uma apropriagao daquela parte do fundo do mar, pois o
terreno passa a ser de uso exclusivo do estado proprietario do maquinario.

25 VENANCIO, Daiana S. O caso Létus e a aplicacdo da lei penal no mar. In: MENEZES,
Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao, v. XV. Belo Horizonte: Arraes, 2018.

Rev. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 31, n.1, p. 199-230, janeiro/abril 2025.



220 A GUERRA SUBAQUATICA E O DIREITO INTERNACIONAL

Teria ocorrido, neste caso, uma mudanga na destina¢do daquele espago
maritimo. Originalmente vocacionado aos interesses patrimoniais da
humanidade, ele passou a aproveitar apenas ao pais proprietario do
maquinario ali fixado.

Caso nao se entenda assim, a consequéncia logica seria permitir
que qualquer outro estado, assim que tivesse noticia do equipamento de
espionagem, interferisse com o mesmo ou até mesmo dele se apropriasse.
Se nao ocorreu apropriacao do espago marinho pelo estado proprietario,
entdo o bem fica sem protecdo na esfera internacional.

Com efeito, ndo se trata de “ilha, estrutura ou instalagao”, como ja
visto. A Convenc¢ao de Montego Bay emprega estes termos para designar
estruturas que permanecem emersas, ou cuja parte superior fique acima
da linha d’agua, como no caso das plataformas de exploracgdo de petroleo.
Assim, equipamentos de vigilancia depositados na coluna d’agua ou
no leito do alto mar nao desfrutam da protecaio da CNUDM. Trata-se
de objetos de propriedade do estado, mas que nao estdo protegidos por
nenhum tratado. E mais, foram propositalmente colocados em local além
da jurisdigao nacional. E mantidos ali em segredo, meios de espionagem
que sdo. Parece, assim, que outro pais nao teria dbices legais para interferir
ou retirar tais equipamentos — especialmente caso os perceba como uma
ameaca a livre circula¢do dos navios de sua bandeira.

Portanto, equipamentos de escuta e vigilancia subaquatica
situados no leito do oceano podem ser considerados como a materializagao
de uma apropriagao estatal do alto mar — e, logo, ilegais — ou como objetos
nao protegidos, suscetiveis de interferéncia e captura por qualquer navio
ou pais que acredite estar sendo prejudicado com o funcionamento do
mecanismo.

Com efeito, nos espagos além da jurisdi¢do nacional, a
extraterritorialidade da jurisdi¢ao do estado é uma excepcionalidade, e
deve estar prevista em tratados internacionais, ou firmemente ancorada
em alguma outra fonte de direito internacional, como um costume
internacional bem sedimentado. Como mostra Daiana Venancio®, tal
extensao da jurisdigdo estatal alcanga, no direito internacional do mar,
apenas navios, sendo resultado de costume imemorial, expresso no
célebre caso Lotus e posteriormente materializado na CNUDM, onde
se fez acompanhar pela extraterritorialidade de ilhas artificiais e outras

26 GUILFOYLE, Douglas. Article 88. In: PROELS, Alexander. The United Nations convention
on the law of the sea: a commentary. Beck / Hart: 2017. p. 683.

Rev. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 31, n.1, p. 199-230, janeiro/abril 2025.



Rafael Zelesco Barretto 221

instalagdes semelhantes”. Mas essa qualidade especial das embarcagdes
que as liga com o estado de sua bandeira nao se estende a qualquer
objeto posto no mar (ou em seu leito) pelos estados. Assim, equipamentos
de vigilancia instalados além das aguas jurisdicionais do estado nao
encontram protecao especifica no direito internacional do mar.

Outro argumento retoma o que se escreveu antes sobre
equiparagdo entre monitoramento e investigacao subaquaticas e a pesquisa
cientifica maritima. Como ja se viu, esta atividade é bastante regulada
pela CNUDM quando realizada nos espagos jurisdicionais estatais. Mas
a Convengao também possui disposi¢des acerca da pesquisa cientifica nas
areas além da jurisdicao nacional. Assim, o art. 143 (3) (c) estabelece uma
obrigacio internacional de cooperar na investigagdo cientifica na Area,
detalhando que essa obrigacao sera efetivada, entre outros, “difundindo
efetivamente os resultados de investigagao e analises, quando disponiveis,
por intermédio da Autoridade ou de outros canais internacionais, quando
apropriado”. A mesma obrigagao € objeto do art. 244, com o seguinte teor:

Artigo 244 — Publicagao e difusao de informacgao
e conhecimentos

1. Os Estados e as organizagdes internacionais
competentes devem, de conformidade com a
presente Convencao, mediante a publicacao
e difusdo pelos canais apropriados, facultar
informacdo sobre os principais programas
propostos e seus objetivos, bem como os
conhecimentos resultantes da investigacao
cientifica marinha.

2. Para tal fim, os Estados, quer individualmente
quer em cooperagao com outros Estados e com
as organizacOes internacionais competentes,
devem promover ativamente a difusdo de
dados e informacao cientificos e a transferéncia
dos conhecimentos resultantes da investigagao
cientifica marinha, em particular para os
Estados em desenvolvimento, bem como o
fortalecimento da capacidade autonoma de

27 O’BRIEN, Killian. Article 301. In: PROELS, Alexander. The United Nations convention on
the law of the sea: a commentary. Beck / Hart: 2017. p. 1944.
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investigacdo cientifica marinha dos Estados
em desenvolvimento por meio de, inter alia,
programas de formagao e treino adequados ao
seu pessoal técnico e cientifico.

A obrigagao nao € expressa em termos muito fortes, em ambos
os dispositivos legais. O art. 143 traz a expressao “quado apropriado”,
que permite grande discricionariedade do estado ao decidir se e como o
conhecimento obtido deve ser transmitido a comunidade internacional. Ja
o art. 244 é um pouco mais exigente, omitindo expressdes paliativas. Em
compensacao, nao fornece detalhes sobre como deve ocorrer a difusao dos
resultados da pesquisa maritima.

Embora o texto internacional seja sucinto demais, ainda assim é
possivel extrair uma proibigao a condutas que claramente o contradigam.
No caso da instalagao de material de espionagem, a propria natureza e
importancia estratégica do mesmo indicam que ndo sera avisado aos
demais estados. Isso parece ir contra os artigos estudados logo acima. E
certo que sempre se podera argumentar que essa parte da CNUDM trata
de investigacao cientifica, e que vigilancia subaquatica seria uma atividade
bem distinta aquela. Porém, conforme ja se analisou em tdpico anterior,
como a CNUDM nao distingue entre pesquisa cientifica pura e pesquisa
estratégica, a interpretagdo que parece resguardar melhor o sentido do
texto e os direitos e deveres criados pela Convengao é aquela que trata
toda atividade de coleta de dados no ambiente marinho, indistintamente,
como pesquisa cientifica marinha.

Isto posto, note-se ainda o art. 262, que ordena avisar sobre
instalagdes ou equipamento colocados no alto mar ou na Area, para fins
de seguranga da navegagao. Entende-se que, para o caso de material de
monitoramento de atividades no mar, o comando do art. 262 somente
possa nao incidir no caso de dispositivos de tamanho muito reduzido,
que nao representem nenhum perigo a navegacao ou as demais atividades
desenvolvidas no mar.

Por fim, ainda que serecuse—erroneamente, como defendidonessas
paginas — a equiparagao entre vigildncia subaquatica e pesquisa cientifica
no mar, € possivel ainda assim criticar a realizacao de tal pratica em alto
mar. Com efeito, o art. 138 da Convengao preceitua que o comportamento
geral dos estados na Area deve ser de cooperagio e compreensio mutua,
o que parece ser violado pelo desenvolvimento de atividades secretas que
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visem obter vantagens estratégicas e militares sobre os demais. Da mesma
forma, o art. 140 diz que as atividades na Area devem ocorrer em beneficio
da humanidade em geral. Estes preceitos, embora genéricos, indicam a
oposicao da CNUDM a uma corrida armamentista ou de espionagem
reciproca na Area.

3.2 Sistemas de armas
Arqumentos favordveis

Evidentemente, poderdo ser aproveitados aqui os argumentos
trazidos anteriormente sobre a coloca¢ao de armas na ZEE e PC de terceiros
estados, sem consentimento destes. O mote geral é a liberdade dos estados
para realizar atividades que nao foram expressamente proibidas. As
Unicas restri¢does seriam a de nao interferir com outras atividades licitas
desenvolvidas em alto mar, como a navegacao, a pesca ou a exploragao
da Area; e de ndo promover uma ameaga ou quebra a paz internacional,
agredindo um estado em violagao as regras e principios da Carta da ONU.

A mengao a restricdo de uso para fins pacificos ndo é uma
exclusividade da CNUDM. Outros tratados fazem a mesma exigéncia para
outros espagos. Por exemplo, o Tratado da Antartica de 1959 (art. 1o) e o
Tratado do Espaco Exterior de 1967 (Preambulo e art. 40)*®. A doutrina
entende que a guerra naval nao é proibida pelas mengdes da CNUDM ao
uso pacifico dos oceanos”. Da mesma forma, exercicios militares podem
ser regularmente conduzidos no alto mar. Na verdade, o art. 301 da
CNUDM, ao prescrever que os mares nao podem ser cendrio de ataques
que contrariem a Carta da ONU, parece afirmar que atividades militares
em consonancia com a Carta serdo validos*. Comentando especificamente
o art. 301, O’Brien entende que permite a instalacao de “mecanismos de
defesa” nos mares?.

28 SACHETT, Barbara M.; OLIVEIRA, Paulo Henrique R. de. A relevancia dos estudos
em Direito do Mar para a formagdo do cientista do Direito: uma proposta pedagodgica.
In: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao, v. XIX. Belo Horizonte:
Arraes, 2020.

29 KRASKA, James; PEDROZO, Raul. Disruptive technology and the law of naval warfare.
Oxford: Oxford University Press, 2022.

30 DAVENPORT, Tara. Submarine cables, cybersecurity and iternational law: an
intersectional analysis. Catholic University Journal of Law and Technology, v. 24, n. 1, 2015.
31 BRO, Martin A. To what extent is the use of underwater surveillance equipment for
security and military purposes in conformity with the law of the sea?. 2023. 60 f. Dissertagao
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Argumentos contrdrios

O argumento acerca da exclusividade do uso do mar para fins
pacificos fica mais forte, ao que parece, em relagao a colocagao de armas nos
fundos marinhos. Tal conduta visa preparar o estado perpetrante para uma
possivel acao bélica, colocando-o em vantagem perante estados litoraneos
e perante meios navais desavisados. E facil imaginar que a aceitagdo e
disseminacao dessa conduta pode gerar uma corrida armamentista no
oceano, contrariando os principios e propdsitos expressos na CNUDM.

Também nado se pode esquecer que, comoja visto, o posicionamento
de plataformas langadoras de misseis no alto mar ou em seu leito marinho
pode causar acidentes, vistas as condigdes especificas do ambiente marinho,
bem como o fato de que tais sistemas de armas, para corresponderem a seu
beneficio estratégico, precisam ficar particularmente isolados e distantes
dos controladores humanos. Nesse sentido, a possibilidade de acidentes
nao pode ser descartada. Isso traz uma nova — e sinistra — dimensao
a ideia de interconexdo entre os oceanos e seus diferentes espagos
maritimos. Tem sido apontado que uma das especificidades da disciplina
de Direito Internacional do Mar € exatamente sua capacidade de acomodar
interesses contrastantes dos diversos estados, interesses estes exercidos
sobre um ambiente que, ao final, constitui um todo comum®. A eventual
multiplicagao de sistemas de armas no leito marinho seria equivalente a
tirar vantagem desta caracteristica dos oceanos para atingir outros estados
em seus navios, seus espagos jurisdicionais e seus territdrios.

4 DISCUSSAO

Relacionados argumentos favoraveis e contrarios a licitude de
utilizar a ZEE e a PC de terceiros estados, bem como o alto mar e a Area,
para atividades de vigildncia e monitoramento de navios e submarinos de
outras bandeiras, bem como parainstalarsistemas de armas de acionamento
remoto, beneficiando-se do desconhecimento dos adversarios sobre a

(Mestrado in Law of the Sea). The Arctic University of Norway, 2023. p. 27.
32 BRO, Martin A. To what extent is the use of underwater surveillance equipment for
security and military purposes in conformity with the law of the sea?. 2023. 60 £. Dissertagao
(Mestrado in Law of the Sea). The Arctic University of Norway, 2023. p. 19.
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existéncia de tais mecanismos, e visando obter vantagens estratégicas e
efeito surpresa no caso de inicio de um conflito armado, nota-se que a
colocagdo desse tipo de equipamentos ndo é tratada pela CNUDM. Mas
isso nao significa que a Conveng¢ao nao permita um bom tratamento do
assunto, a partir dos principios que ela consagra e dos numerosos artigos
que regulam os espagos marinhos.

Foi possivel observar que a maior parte dos argumentos
favoraveis a este tipo de conduta, tanto em 4areas sujeitas a jurisdigao
estatal quanto naquelas além da mesma, se escoram na liberdade geral de
acao do estado, subsumindo tais atividades a rubrica “outros usos licitos
do mar”. Entao, mesmo caso se concorde com tal argumentagao (o que nao
€ 0 caso), a protecao conferida pela CNUDM a tais atividades é relativa e
circunstancial. Dependera da interferéncia ou nao dessas praticas com os
outros direitos e deveres encontrados na Convengao.

O art. 301 da CNUDM é resultado de uma acomodacao entre duas
correntes politico-juridicas que se contrapunham, no que diz respeito ao
uso militar dos mares, no seio da 3a Conferéncia da ONU sobre Direito do
Mar. Uma tendéncia, capitaneada pelos paises em desenvolvimento e pela
URSS, ia no sentido da proibicao total de operagdes militares, quaisquer
que fossem, nos oceanos. O entendimento dos EUA e demais paises do
entdo primeiro mundo era diametralmente oposto, incluindo navios,
instalag0es e operagdes militares nas liberdades de navegacao. O teor
do art. 301 ndo proibiu o emprego da for¢a no mar, mas apenas pos na
ilegalidade a violéncia contraria a Carta da ONU. Tal disposigao, que pode
ser considerada uma vitoria para os estados mais permissivos a respeito,
foi temperada, de alguma maneira, com a referéncia, no mesmo art. 301,
aos principios de direito internacional incorporados na Carta das Nagoes
Unidas. Isto é, a execucdo de atividades militares nos oceanos também
sera ilicita caso contrarie principios de direito internacional, como o direito
a paz, a coexisténcia pacifica entre os povos, a prevaléncia dos direitos
humanos ou a igualdade juridica entre os estados.

E possivel entender que, na auséncia de alguma causa legitimadora
do uso da forga internacional, como legitima defesa ou autorizagao por
parte do Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas, o art. 301 da CNUDM
impeca atos de forca sobre pessoas, navios ou bens encontrados no oceano.
Isso poderia proteger os equipamentos de espionagem e de lancamento de
armas, eventualmente depositados no mar sem avisar os demais estados,
visando vantagens estratégicas em eventual conflito futuro. Como se viu,
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tais equipamentos ndo correspondem a nenhuma categoria de objetos
descritos e protegidos pela Convengao de Montego Bay. Nao sao navios,
ilhas artificiais ou estruturas e instala¢des, posto que estas tltimas devem
ser conhecidas pela comunidade internacional, para fins de seguranca da
navegacao. Assim, eles sdo apenas objetos de propriedade do estado, sem
desfrutar de qualquer protecao especial do direito convencional.

Parece que a unica protecdo da qual se beneficiam é de néo ser
objeto de um ato de forca. Assim, ndo poderiam ser simplesmente tomados
por outro estado que os descubra. Também nao poderiam ser destruidos.

Por outro lado, seria licito procurar interferir em seu
funcionamento, de modo a negar as vantagens estratégicas de seu uso e,
ao mesmo tempo, melhorar a posi¢ao do préprio estado. Caso isso possa
ser feito sem danificar fisicamente o objeto, deve entender-se subsumido
dentro da liberdade de acdo do estado em alto mar. Também seria possivel
defender a licitude de instalar equipamentos de defesa, ou que piorem o
funcionamento do microfone ou arma subaquatica, em sua proximidade
imediata.

5 CONCLUSOES

Assim, em relagdo a equipamentos de vigilancia subaquatica
nas areas sujeitas a jurisdicao de outro estado, tem-se que sua colocagado
e manutengdo nado é uma atividade permitida pela CNUDM, pois tal
equipamento nado € uma ilha, instalagdo ou estrutura de acordo com o art.
60. Logo, nao incide a liberdade de colocagdo do mesmo, prevista pelo art.
87. Como tal equipamento coletara dados do ambiente marinho, ele realiza
pesquisa cientifica marinha. Assim, nos termos do art. 246 da Convengao,
o estado costeiro precisa ser notificado a respeito de sua colocagao e
podera exigir o compartilhamento dos dados levantados. Caso isso nao
ocorra, ele podera remover o maquinario encontrado, tanto como medida
de execugao de sua jurisdi¢ao sobre a ZEE e a PC (art.73) quanto como uma
contramedida do direito internacional geral.

Em relacdo a sistemas de armas colocados na ZEE ou PC de um
estado, também nao ha direito liquido e certo, decorrente da CNUDM,
sobre sua instalagao. Nao se trata de um “outro uso licito do mar”, por nao
ter relagao com liberdade de navegacao, de sobrevoo ou colocagao de dutos
ou cabos submarinos. Por outro lado, a Convengao nao proibe tal pratica,
mesmo no desconhecimento do estado litoraneo. Ao contrario do que se
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viu com os mecanismos de espionagem marinha, nao € possivel reduzir
os sistemas de armas ao regime juridico da pesquisa cientifica marinha.
Assim, o estado costeiro ndo pode exigir ser notificado. Mas ele poderia
emitir legislagdo interna ou declaragdes oficiais que evidenciem que
tais armas serao consideradas como infringindo importantes interesses
seus sobre seus espagos jurisdicionais. Nesse caso, estar-se-ia no ambito
de incidéncia do art. 59 da CNUDM. Parece que o interesse do estado
costeiro de ndo ser ameagado no usufruto de seus espagos jurisdicionais,
somado ao interesse geral da comunidade internacional em nao ver
corrida armamentista no oceano, sobrepujariam o interesse do estado
proprietario das armas sobre sua seguranca nacional. Nessas condicoes,
caso encontre os sistemas de armas em sua PC, o estado costeiro poderia
decidir, unilateralmente, tratar-se de uma ameaga, e remover ou exigir a
remog¢ao dos mesmos.

Equipamentos de vigilancia subaquatica postos em alto mar ou
na Area também devem ser equiparados a instrumentos de pesquisa
cientifica. Isso impede que sejam operados em segredo, pois a CNUDM
obriga ao compartilhamento, de alguma forma, dos resultados das
atividades de pesquisa, segundo o art. 244. Caso o aparato de espionagem
seja encontrado casualmente por outro estado, o art. 301 impede o uso
direto daforga contra o maquinario. Porémnao ha proibicao a interferéncias
indiretas sobre o funcionamento do produto tecnoldgico.

Por fim, sistemas de armas localizados no alto mar ou Area sdo
meros objetos, nao sendo destinatarios de nenhuma protegao especial
por parte da Convengao de Montego Bay. Eles compartilham com o
equipamento de vigilancia subaquatica a incidéncia do art. 301, pelo qual
ndo podem ser objeto de ataque direto, a ndo ser nas circunstancias em
que o uso da forga for permitido pelo direito internacional. E também
podem ser objeto de interferéncias em seu funcionamento, pois estao além
das aguas jurisdicionais e nao se confundem com nenhum objeto para o
qual a Convengao prescreva a extraterritorialidade de jurisdicao.
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Underwater Warfare and
international law: strategic
use of spaces beyond
national jurisdiction

ABSTRACT

The article examines the legality of deploying surveillance equipment
and weapons on the seabed under the United Nations Convention on
the Law of the Sea (UNCLOS). The study is conducted separately for
areas beyond national jurisdiction and areas under the jurisdiction of
third states. It seeks to determine whether the consent of the coastal
state is required for such undertakings, as well as whether the storage
of weapons or radars beyond national jurisdiction violates the rights
of the international community enshrined in the Convention. The
methodology involves a textual and systematic interpretation of the
provisions of UNCLOS, specifically addressing the conduct of States in
peacetime. Institutions such as marine scientific research, the principle
of peaceful use of the sea, and the prohibition of appropriation of the
seabed are reviewed. It concludes that, in the case of jurisdictional
waters, coastal states may require prior notification or remove such
devices. In the case of the high seas, however, there is no prohibition or
right to behave in this manner. Therefore, such objects may be subject to
interference by other states.

Keywords: Law of the sea. Weapons. Seabed. High seas.
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