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INTRODUCAO

diplomacia faz parte da defesa,

assim como as For¢as Armadas,
entre tantas outras atividades e estruturas
nacionais passiveis de serem mobilizadas
para um esfor¢o de uma nagdo em um
conflito. Nesse contexto, Barbosa (2002,
p. 95) argumenta que a diplomacia ¢
a defesa sdo servicos do Estado que
necessitam de alto nivel de integragao,
notadamente quando agdes de defesa
sd0 necessarias para a consecucdo dos
interesses nacionais. Para o Brasil, essa
assertiva também se aplica, pois é sobre-
tudo na paz que as Forgas Armadas —e¢ a

Marinha do Brasil é uma de suas For¢as
Singulares — podem e devem ser um ins-
trumento de politica externa (ALSINA
JUNIOR, 2009, passim), afim de alcangar
0s objetivos nacionais brasileiros.
Entretanto, o emprego politico das
Forgas Armadas em épocas de paz, que
torna imperiosa a integragao de agdes
entre a diplomacia e a defesa, dado o seu
elevado potencial, ainda tem sido pouco
explorado pelo Brasil. Exercer acdo
de presenca por meio de forcas navais,
“mostrando a bandeira”, uma das ver-
tentes mais conhecidas do fendmeno da
diplomacia naval, tematica deste artigo, ¢
uma pratica histdrica e internacionalmente
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empregada pelos paises e que ndo perdeu
eficacia ao longo do tempo como instru-
mento de acdo politica e, especificamente,
de politica externa.

Apesar de se constatar que a diplo-
macia naval ¢ tdo antiga quanto a civili-
zacdo, os grandes mestres e teoricos do
pensamento maritimo apenas conseguem
lidar parcialmente com sua complexidade
(TILL, 2013, p. 253).

Portanto, com o propdsito de expor tal
fendmeno, adotar-se-a neste artigo a pers-
pectiva analitico-descritiva, qualitativa, por
meio de uma revisao de literatura empirica,
em que se assume como objeto de analise
adiplomacia naval. De acordo com Widen
(2011), uma formu-

diplomacia naval cléssica e a moderna.
A primeira ¢ representada pelo almirante
norte-americano Alfred Thayer Mahan,
em sua significativa obra The Influence of
Sea Power upon History; por Julian Cor-
bett, historiador britanico, no livro Some
Principles of Maritime Strategy, e por
Herbert Richmond, almirante britanico,
em Sea Power in the Modern World.

Ja os estudos modernos foram desen-
volvidos por James Cable, em Gunboat
Diplomacy; Edward Luttwak, em The
Political Uses of Sea Power; Ken Booth,
na obra Navies and Foreign Policy; pelo
Almirante Sergey Gorshkov, em The Sea
Power of the State; contemporaneamente

por Geoffrey Till,

lacdo tedrica factivel
da diplomacia naval
necessita passar pela
compreensdo de de-
terminados compo-
nentes basicos, quais
sejam: seus objeti-
vos politicos a serem
alcangados, os meios
navais a disposi¢ao
para este exercicio

O poder naval aumenta
o0 prestigio, a seguranca
e a influéncia de um pais.
E necessario que as
grandes poténcias sejam
fortes no mar

no décimo capitulo
de seu livro Sea Po-
wer — A guide for the
Twenty-First Century
e por Christian Le
Miére, em sua obra
Maritime Diplomacy
in 21st Century: Dri-
vers and Challenges.

Alfred Thayer
Mahan, em seu clas-

Mahan

de diplomacia e os

métodos diplomaticos que serdo empre-
gados, bem como a dinamica geopolitica
da regido alvo. Como este ultimo com-
ponente ndo faz parte do propdsito deste
artigo, 0 mesmo ndo sera abordado. E da
diplomacia naval e de suas defini¢des, seu
proposito, seus objetivos e suas tipologias
que trataremos neste artigo.

PANORAMA HISTORICO DOS
ESTUDOS ACADEMICOS SOBRE
A DIPLOMACIA NAVAL

Os estudos académicos sobre diploma-

cianaval, de acordo com Rowlands (2012),
podem ser divididos em duas vertentes: a
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sico Influence of Sea
Power upon History, de 1890, argumenta
que o poder naval aumenta o prestigio, a
seguranga ¢ a influéncia de um pais e ¢
necessario que as grandes poténcias sejam
fortes no mar.

Nao menciona em nenhum momento a
expressdo diplomacia naval, contudo dis-
serta e exemplifica historicamente sobre a
utilidade da ameaca e do emprego limitado
da forca pelas Marinhas. Reconhece também
a importancia destas em épocas de paz,
embora a maior parte de sua obra seja dedi-
cada ao emprego naval em época de guerra
(ROWLANDS, 2012; MAHAN, 1987).

Julian Corbett (1911) preocupava-se em
desenvolver suas ideias sobre estratégia
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naval como “os principios que governam a
guerra e nos quais o mar seja um fator subs-
tancial” (CORBETT, 1911). Semelhante-
mente a Mahan, sua abordagem ¢ voltada
para o emprego estratégico e tatico do poder
naval na guerra. Argumenta, ao descrever as
estratégias de bloqueio naval e comercial, e
de “esquadra em poténcia” (fleet in being),
que estas podem ser aplicadas em diferentes
situa¢des, no amplo espectro de um conflito,
sendo, assim, ferramentas eficazes de di-
plomacia naval coercitiva (ROWLANDS,
2012). Para Corbett, a primeira fungdo de
uma esquadra deveria ser apoiar ou obstruir
o esforco diplomatico (WIDEN, 2011, p.
716; TILL, 2013, p. 221).

O almirante britanico Herbert Rich-
mond (1934), apesar do viés bélico de
sua obra, seguindo

gunboat diplomacy, em quatro tipos, com
efeitos e métodos decorrentes: o definitivo
(definitive force), em a forca € usada para
produzir um fait accompli; o proposital
(purposeful force), para persuadir outras
nagdes a mudar sua politica; o catalisador
(catalytic force), para influenciar a dire¢ao
de cenarios; e o expressivo (expressive
force), apenas para enfatizar atitudes, sem
qualquer outro objetivo necessariamente
em mente (CABLE, 1994).

Edward Luttwak, estrategista norte-
-americano, formulou o conceito de suasao
(suasion), dedicando também um capitulo
de seu livro a importancia da imagem e
da percep¢do do poder naval. Discute,
ainda, que na diplomacia naval as vezes
¢ mais eficaz para as forgas navais serem

visiveis, em vez de

a tradicdo dos dois
autores precedentes
menciona explicita-
mente sobre o em-
prego de uma forga
naval em periodos
de paz, ressaltando
seu papel em mis-

A primeira funcio de
uma esquadra deveria
ser apoiar ou obstruir o
esfor¢o diplomatico

serem viaveis para
o combate, ao passo
que estas sdo usadas
para influenciar, em
vez de combater,
um adversario (WI-
DEN, 2011, p. 726).
As diversas acdes de

Corbett

soes nao militares,
como ajuda humanitaria, evacuagdo de
ndo-combatentes e imposi¢ao da paz
(peace enforcement), as quais se encaixam
no amplo continuum da diplomacia naval
(ROWLANDS, 2012, p. 93).

As lacunas deixadas por estes autores
no emprego de forcas navais em tempos
de paz, no entanto, em grande parte t€ém
sido preenchidas por seus sucessores
teoricos da diplomacia naval moderna.

A James Cable, diplomata britanico,
enxergando por meio do prisma realista
e inserido no contexto da Guerra Fria, é
creditado o fato de reinserir o pensamento
estratégico naval no debate académico
sobre geopolitica. Cable distinguiu o
emprego coercitivo de forgas navais,
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suasdo, inseridas em
um spectrum, poderiam apoiar aliados, dis-
suadir adversarios ou obriga-los a mudar
sua politica (LUTTWAK, 1985).

Ken Booth, influenciado pelas ideias
de Luttwak (ROWLANDS, 2012, p. 97),
introduziu o conceito de “trindade de
fungdes do poder naval” (trinity of naval
functions), sugerindo que as for¢as navais
possuem trés principais papéis: militar,
policial e diplomatico (BOOTH, 1977).

Da mesma forma que os autores oci-
dentais modernos discutiam o spectrum
da diplomacia naval, da coercao a coope-
racdo, o Almirante Gorshkov, arquiteto
do poder naval da Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS), intuitiva-
mente, como estudioso da historia naval
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e um perspicaz observador do Ocidente,
concluiu que “as Marinhas sempre tém
sido um instrumento da politica do Estado,
uma importante ajuda para a diplomacia
em tempos de paz” (TILL, 2013, p.254).
A partir de final dos anos 1960, as frotas
soviéticas apareceram em todos 0s oceanos
do mundo, afetando premissas navais estra-
tégicas ocidentais e lembrando ao Ocidente
que a Unido Soviética era agora um ator
global de pretensdes hegemonicas e que
deveria ser levada em consideragdo nos
calculos geopoliticos e geoestratégicos!.

Em que pese o carater de confrontagdo
do periodo bipolar, Gorshkov também
destacava a utilizacdo do poder naval
como instrumento

-se embaixadores do nosso pais (...).
Visitas amistosas realizadas por mari-
nheiros soviéticos oferecem a oportu-
nidade de os povos dos paises visitados
verem por si mesmos a criatividade dos
principios socialistas em nosso pais, a
genuina igualdade dos povos da Unido
Soviética e seu elevado nivel cultural.
Em nossos navios se veem as conquis-
tas da ciéncia, tecnologia e industria
soviéticas. (GORSHKOV, 1979, pp.
251-252) (tradugao livre)

Por fim, Geoffrey Till (2013) insere a
diplomacia naval no conceito mais amplo
e genérico de presenca naval, dividindo
esta diplomacia em

de politica externa
e toda a significagdo
que este representa:

A Marinha so-
viética também
¢ utilizada em
acdes de politica
externa por nosso
Estado. Mas seus

As Marinhas sempre tém
sido um instrumento da
politica do Estado, uma
importante ajuda para a

diplomacia em tempos de paz

trés agdes, quais
sejam a de coergdo
(coercion), subdivi-
da em deterréncia e
compeléncia; a de
construgao de cena-
rios, situagdes e co-
leta de informagdes

Gorshkoy (picture building);

e ade construcao de

objetivos e usos

diferem radicalmente daqueles das
poténcias imperialistas. A Marinha
soviética ¢ um instrumento para uma
politica de amantes da paz e de ami-
zade dos povos, por uma politica de
corte aos esforcos agressivos do impe-
rialismo, restringindo o aventureirismo
militar e decisivamente combatendo
as ameagas a seguranca dos povos por
parte das poténcias imperialistas. Os
marinheiros soviéticos (...) sentem-

coalizoes (coalition
building), semelhantemente a proposta
por Le Miére (2014), o qual apresenta a
diplomacia naval em coercitiva, persuasi-
va e cooperativa.

Dado o exposto pelos principais teo-
ricos, desde académicos até estrategistas
militares, percebe-se que a diplomacia
naval, operacionalizada pelas Marinhas,
tem sido ha tempos um instrumento da
politica dos Estados, contribuindo de
forma significativa e indispensavel para

1 Cabe aqui a disting@o entre os dois conceitos, ja que os mesmos sofreram uma derivagado semantica ao longo
da Historia. Geoestratégia ¢ o estudo das constantes e das variaveis do espaco que, ao objetivar-se na
construgdo de modelos de avaliagao e emprego de formas de coacdo, projeta o conhecimento geografico
na atividade estratégica. Ja a geopolitica ¢ o estudo das constantes ¢ das variaveis do espago que, ao
objetivar-se na constru¢do de modelos de dinamica do poder, projeta o conhecimento geografico no
desenvolvimento e na atividade politica. (CORREIA, 2012, p. 238)
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os esfor¢os diplomaticos e a consecuc¢ao
dos interesses nacionais dos Estados em
tempo de paz, além da missdo precipua
das Forcas Navais de defender a nacao
no mar e a partir do mar.

DIPLOMACIA NAVAL:
DEFINICAO E PROPOSITO

Inicialmente, ha de se compreender
a esséncia do fendmeno da diplomacia
naval. J. J. Widen?, em seu artigo “Naval
Diplomacy — A Theoretical Approach”
observa que:

Na diplomacia naval, os objetivos
sao a influéncia politica e o alvo sdo
as mentes e percepgdes dos formula-
dores de politicas em poderes hostis e
amigaveis. Isto significa que os sinais
politicos e militares que estdo sendo
enviados devem ser habilmente exe-
cutados, e o processo ¢ indireto em
vez de direto. (WIDEN, 2011, p. 717)
(tradugao livre)

Hedley Bull afirma que ha diversas
formas de o Estado se utilizar de forgas
navais em tempos de paz para atingir
objetivos politicos, como apoiar amigos
e aliados, coagir inimigos, neutralizar ati-
vidades de outros poderes navais, alardear
seu poder naval e “mostrar a bandeira”.
(BULL, 1976, p. 6)

Adequando-se essa esséncia em termos
analiticos, e valendo-se de Till (2013)
e, principalmente, de Le Micre (2014),
definir-se-a neste artigo o conceito de
diplomacia naval como:

Diplomacia, ¢, afinal, simplesmente
a gestdo das relagdes internacionais
e diplomacia maritima ¢é, portanto,

a gestdo das relagdes internacionais
através do dominio maritimo. Isso
ndo significa o uso da diplomacia para
gerir as tensdes maritimas, através da
codificagdo do Direito Internacional,
por exemplo, mas o uso de meios ma-
ritimos para gerir as proprias relacdes
internacionais. (MIERE, 2014, p.7)
(tradugdo livre).

Le Miére, entretanto, diferencia a di-
plomacia maritima, exercida por diversos
agentes estatais, ndo necessariamente
militares, da diplomacia naval, cujo papel
cabe, sobretudo, as Marinhas de guerra.

Nos ultimos anos, diversos incidentes
e confrontacdes vém ocorrendo nas areas
maritimas e ilhas em disputa do Leste e
Sudeste Asiatico, entre a China, Vietna,
Filipinas e Japao, envolvendo navios
mercantes e de pesquisa e embarcacgdes
de monitoramento da China Marine
Surveillance, agéncia governamental de
carater paramilitar inserida na estrutura do
Ministério dos Transportes chinés. Nesse
contexto, ha também a formagao de uma
milicia maritima armada, espécie de forca
naval irregular, em apoio a Marinha do
Exército de Libertacao chinés (People’s
Liberation Army Navy, Plan), composta
por embarcagdes civis de pesca equipadas
e armadas, cujos tripulantes sdo treinados
por militares, além de serem politicamente
orientados pelo Partido Comunista da
China para, em conjunto com as Forgas
Armadas, promover os objetivos estraté-
gicos e pretensdes geopoliticas de Pequim
nos mares do Sul e do Leste da China, o
que atualmente impde desafios juridicos,
politicos e militares aos rivais chineses
(KRASKA & MONTI, 2015, passim).

Le Micére, na supracitada obra, procura
definir, categorizar e exemplificar a uti-

2 Professor sénior em Estudos de Guerra no Swedish National Defense College, Estocolmo, Suécia.
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lidade da diplomacia maritima a fim de
aplicd-la em um estudo de caso no Leste
Asiatico. Dai a necessidade metodologica
de ampliar a significacdo e incorporar nao
somente o Poder Naval, mas também o
Poder Maritimo. Carvalho (1982) define
que o Poder Maritimo de um pais corres-
ponde aos elementos do seu Poder Na-
cional, que contribuem para a realizagio
dos seus interesses maritimos, podendo
também ser definido como a integragdo
das manifestacdes do Poder Nacional que
tém o mar como meio de atuagao.

Ja o Poder Naval de um pais diz res-
peito, sucintamente, a capacidade de suas
unidades navais de superficie, submarinas
e aeronavais exercerem o controle de areas
maritimas (CARVALHO, 1982, p. 126).

Contudo, como o objetivo deste traba-
lho ¢ demonstrar o papel das forcas navais
como instrumento da politica externa,
tendo em mente a Marinha do Brasil® ¢ sua
missdo constitucional®, a fim de contribuir
para a salvaguarda dos objetivos nacionais
nos mares; optar-se-a por nao se distinguir
os termos diplomacia maritima e diplo-
macia naval, abarcando o fendmeno na
moldura conceitual de diplomacia naval.

Conforme Le Miére (2014) ressalta,
a diplomacia naval ¢ uma tarefa muito
mais complexa e sutil do que a imagina-
¢do popular pressupde. Este raciocinio
simplista talvez esteja alicercado na
memoria coletiva da humanidade acerca
da diplomacia das canhoneiras, praticada
pelas grandes poténcias durante a era
dos impérios (HOBSBAWM, 2011). A
diplomacia naval ndo ¢ apenas um eufe-

mismo da utilizagdo de uma Forga Naval
para intimidar os demais paises, mas sim
a implanta¢ao de uma ampla gama de
atuacodes de elementos do Poder Naval
de um pais a fim de alcancar resultados
diplomaticos que atendam aos interesses
nacionais daquele que a emprega.
Portanto, a diplomacia naval permane-
ce sendo uma ferramenta unica e Util para
as Marinhas e os policy makers em todo o
mundo e que continua a ser utilizada para
promover os interesses e objetivos nacio-
nais. Ela reside em uma posicao exclusiva
no pantedo do arsenal diplomatico de um
Estado, envolvendo o emprego real das
forcas de defesa, para afetar outro ator
politico do sistema internacional por meio
do uso, da demonstragdo ou da ameaca de
forga limitada por meios baseados no mar.

TIPOLOGIAS E
CARACTERIZACAO DA
DIPLOMACIA NAVAL

Richmond (1934), Booth (1977), Gorshkov
(1979), Luttwak (1985) e Till (2013), bem
como Le Miére (2014), ressaltam o amplo
espectro, spectrum, de atividades da di-
plomacia naval. Este tltimo caracteriza a
diplomacia naval de trés formas: a coope-
rativa, a persuasiva e a coercitiva.

A primeira incorporaria missdes tais
como visitas de cortesia a portos amigos,
menos provocativas se comparadas a
presenca de forcas terrestres ou aéreas no
territorio do pais anfitrido; realizacdo de
exercicios conjuntos; treinamento e capa-
citacdo de pessoal; e missdes de assisténcia

3 Entre os meios disponiveis para este exercicio diplomatico por parte da Marinha do Brasil estdo as unidades
navais do Comando em Chefe da Esquadra, da For¢a de Submarinos, da “Esquadra Branca”, os navios
hidroceanograficos, oceanograficos, balizadores e de pesquisa da Diretoria de Hidrografia e Navegagdo
e as Forgas Distritais, com seus navios-patrulha, navios-patrulha oceanicos e rebocadores de alto-mar.

4 Missao da Marinha do Brasil: "Preparar e empregar o Poder Naval, a fim de contribuir para a Defesa da Patria;
para a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem; para o
cumprimento das atribui¢des subsidiarias previstas em Lei; ¢ para o apoio a Politica Externa”. Disponivel
em: < https://www.marinha.mil.br/content/missao-e-visao-de-futuro-da-marinha>. Acesso em 8/2/2018.
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humanitaria e socorro em catastrofes, so-
bretudo as naturais, em virtude do carater
inerente de pronto emprego e resposta
imediata das Forgas Armadas. Dentro des-
tas, a Marinha ¢ aquela que detém maior
flexibilidade, podendo atuar de forma mais
livre no estrangeiro, pois ¢ capaz de operar
a partir de 4guas internacionais, neutras.

Em virtude da evolucao dos sistemas
de armas embarcados, o alcance estra-
tégico dos principais vetores das forgas
navais foi significativamente ampliado,
embora estes ndo sejam comparaveis aos
da forca aérea, devido ao incremento da
diversidade de capacidades dos meios
navais, muitos dos quais se classificam
como multiproposito, e, ainda, por suas
elevadas capacidades de comando e
controle (C2C) (GUIMARAES, 2014).
Portanto, somou-se atualmente versatili-
dade a intrinseca mobilidade estratégica
e flexibilidade das forcas navais.

Essas operacdes cooperativas, nas
palavras de Miére, sdo essencialmente
uma tentativa de conquistar coracdes e
mentes. Guardam, portanto, uma grande
semelhanca com a teoria do Soft Power
exposta por Nye em sua obra Soft Power
(2004) e retomada em O futuro do poder
(2012). Este explicou:

O Soft Power (poder brando) alicer-
ca-se sobre a capacidade de se definir
a agenda politica de uma forma que
molde as preferéncias dos outros.
(NYE, 2002, p. 112) (tradugao livre).

O Soft Power usa a cooptagao em vez
da coer¢do como a sua principal ferra-
menta, contando com “ativos intangiveis,
como uma atraente personalidade, cultura,
valores politicos, instituigdes politicas e
politicas que sdo vistas como legitimas ou
possuem autoridade moral” (NYE, 2002,
p- 112). Nas palavras do autor:
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Se eu conseguir que vocé queira
fazer o que eu quero, entdo eu nao
tenho que forca-lo a fazer o que vocé
ndo quer fazer. O poder brando nao ¢
meramente o mesmo que influéncia,
embora seja uma fonte de influéncia.
Afinal, também se pode influenciar por
ameacas ou recompensas. Soft Power
também ¢ mais do que a persuasao ou
a habilidade de mudar as pessoas por
argumento. E a capacidade de seduzir
e atrair. E atragdo muitas vezes leva a
aquiescéncia ou imita¢do. (NYE, 2002,
p- 112) (tradugao livre)

Tal diplomacia naval “soft” seria
utilizada quando a légica da cultura de
anarquia kantiana, proposta por Wendt
(1999), estivesse presente nas relagdes
entre os atores nacionais, visto ser esta
cultura centrada na cooperacao.

Ressalta-se que essa diplomacia tem
de ser fruto de um entendimento, acordo
ou tratado entre os Estados, visando ao
fortalecimento de aliancgas, identidades e
confianga mutuas. Os meios navais, apesar
de disporem da capacidade para emprego
do uso da forca, devem desenvolver so-
mente atividades pacificas.

Ja a diplomacia naval persuasiva
diferencia-se de sua vertente cooperativa
especialmente pela falta de colaboracio
decorrente dos esforg¢os diplomaticos
advindos desta agdo. Da mesma forma,
distingue-se da diplomacia coercitiva pelo
fato de que seus objetivos ndo sdo nem
deter nem obrigar um Estado a executar
determinado comportamento. Em vez dis-
S0, 0s objetivos da diplomacia persuasiva
sdo para aumentar o reconhecimento de
um poder naval, ou nacional, perante outro
Estado, contribuindo para a construcao do
prestigio do pais no cendrio internacional.
Nao ¢ nem dirigida para um destinatario
especifico nem possui o intuito de atemo-
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rizar potenciais adversarios. Pelo contra-
rio, visa persuadir aos demais Estados
de que sua Marinha estd presente onde
estejam os interesses nacionais, e ¢ eficaz
no cumprimento das missdes atribuidas.

Ela ¢ portanto, muito semelhante as
acdes de “mostrar a bandeira”, expressao
tradicional do vocabulario naval, em que
os navios de guerra sdo utilizados para
sinalizar apenas sua presenga e capa-
cidade, sem necessariamente procurar
influenciar as politicas de outro Estado
(LE MIERE, 2014, p. 12).

Ademais, Le Miére afirma que, por
seus efeitos diplomaticos serem vagos e
os custos envolvidos elevados, os Estados
acabam por inserir a diplomacia naval
persuasiva em outras atividades:

Diplomacia maritima persuasiva ¢
muitas vezes menos comum do que a
cooperativa ou a diplomacia coercitiva,
assim como seus efeitos sdo muitas
vezes vagos e as operagdes navais
podem ser custosas. E, portanto, dificil
de justificar o custo de uma flotilha, um
esquadrdo ou mesmo de uma tinica via-
gem de um navio sem um objetivo mais
definitivo. Por essa razdo, os eventos
da diplomacia naval persuasiva sdo
com frequéncia envolvidos em outras
atividades, e seus efeitos podem mes-
mo ser nio intencionais. (LE MIERE,
2014, p. 13) (tradugao livre)

Todavia, como exercer uma acdo de
presenca por meio de uma forca naval
sem afetar as politicas de outros atores
do sistema internacional? Como o autor
sugere, este equilibrio ¢ deveras dificil, e
por este motivo afirma ser a vertente per-
suasiva a mais nebulosa das diplomacias
navais (LE MIERE, 2014, p. 13).

Contextualizando a diplomacia naval
a teoria construtivista, a diplomacia naval
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persuasiva pode encontrar um espaco de
atuacdo na cultura de anarquia lockeana
(WENDT, 1999) entre os Estados, em que
arivalidade rege o entendimento partilhado
pelos Estados nas relagdes internacionais.

Por fim, abordar-se-4 a diplomacia na-
val coercitiva, talvez a mais conhecida, por
incorporar o termo histdrico “diplomacia
das canhoneiras” (gunboat diplomacy).

Apds analisar as limitagdes do con-
ceito de gunboat diplomacy proposto
por James Cable em sua classica obra
Gunboat diplomacy 1919-1991: Political
Applications of Limited Naval Force e o
conceito de suasdo (suasion) de Edward
Luttwak, em seu livro The Political Uses
of Sea Power, Miére apresenta-nos uma
definicdo mais especifica de diplomacia
naval coercitiva, qual seja:

A exibi¢do ostensiva, demonstra-
¢do, ameaca ou o uso da for¢a limitada
baseada no espaco maritimo por um
Estado ou ator ndo estatal com a inten-
¢ao de coagir um adversario a cumprir
um objetivo politico muitas vezes im-
plicito, pela competéncia ou dissuasao.
(MIERE, 2014, p. 27) (tradugdo livre)

Tal defini¢do passa pela utilizagdo da
coercdo, nas suas modalidades de compelir
(incentivo a realizacdo de um ato por meio
de uma punicao por outrem) e de deterrén-
cia (desencorajamento da a¢do por medo
da puni¢do). Em ambas o agente permite
ou reverte sua acao devido aos custos im-
postos por outros atores que superam 0s
ganhos da realiza¢ao desta agdo. Destaca-
-se aqui a distingdo do conceito de deter-
réncia do de dissuasdo, pois aquele esta
mais ligado a dissuasdo por meio da posse
de armas nucleares (TILL, 2013, p. 270).

Esta definicao da diplomacia coercitiva
deixa poucas duvidas acerca da robustez
deste instrumento diplomatico de nego-
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ciacdo, bem como do ndo-alcance, por
parte do Estado que dela se utiliza, de seus
interesses e objetivos nacionais.

Neste caso, a diplomacia coercitiva se
adequaria a logica de conflito, por tras da
cultura de anarquia hobbesiana do cons-
trutivismo wendtiano (WENDT, 1999),
bem como sua associagdo ao conceito de
Hard Power (NYE, 2004; 2012).

No fecho de seu capitulo de definicao
da diplomacia naval, Miére apresenta-nos
a seguinte assertiva:

O que as diplomacias navais co-
operativas, persuasivas e coercitivas
tém em comum ¢ que todas elas s@o
essencialmente uma forma de sina-
lizagdo para aliados e rivais de sua
inten¢do e suas capacidades. Quer
seja para deter um rival, obrigar um
Estado mais fraco a realizar uma one-
rosa agdo ou construir aliancas mais
estreitas, cada incidente diplomatico
envolve um tacito ou explicito sinal de
boas intengdes, capacidades [bélicas]
significativas ou presenga [naval], ou
ainda consequéncias indesejadas que
poderiam ser infligidas (LE MIERE,
2014, p. 28) (tradugao livre).

Esses sinais tacitos ou explicitos das
intencdes dos Estados que se utilizam
da diplomacia naval como ferramenta
de politica externa serdo interpretados
conforme a légica da anarquia com-
partilhada pelos Estados envolvidos no
processo politico.

Destacando o pensamento de Wendt
e a logica da anarquia, este autor afirma,
em seu seminal artigo (1992)°, que aquela
ndo existe a parte das praticas que criam e
instanciam uma estrutura de identidades

e interesses em detrimento de outras; a
estrutura ndo tem existéncia ou poderes
causais a parte do processo. A autoajuda
e a politica de poder sdo institui¢des, ndo
caracteristicas essenciais da anarquia. A
anarquia € o que os Estados fazem dela. Por
conseguinte, a praxis da diplomacia naval
seguiria, portanto, 0 mesmo raciocinio das
l6gicas de anarquia e dos padrdes de amiza-
de e inimizade existentes entre os Estados.

A tipologia e as caracteristicas da
diplomacia naval ora apresentadas ob-
jetivaram estabelecer, com base no que
tem sido escrito a respeito do tema, um
entendimento, dentro das diversas pos-
sibilidades existentes, mais abrangente
dessa importante dimensao da politica
externa dos Estados e suas associagdes
com importantes contribuicdes tedricas
das Relagdes Internacionais.

Esta interpretacdo proposta neste ar-
tigo pretende, principalmente, propiciar
melhor entendimento dessa ferramenta
diplomatica, contribuindo, assim, para uma
implementagao mais eficiente por parte dos
decisores e estrategistas deste valioso ins-
trumento de que dispdem os poderes navais
para a consecugao dos objetivos nacionais.
Nye (2012, p. 56) afirma que “embora a
forca militar continue sendo um importante
instrumento na politica internacional, as
mudangas em seu custo e eficiéncia tornam
os calculos de poder militar atuais mais
complexos do que no passado”.

Como exposto, o uso diplomatico e
politico do poder naval, a diplomacia
naval, uma inteligente forma de calculo
militar, isto é, uma forma de Smart Power®,
¢ resultante de uma exclusiva habilidade
das Marinhas de equilibrar a coerc¢do, o
Hard Power e a cooptagdo/cooperacgdo,
o Soft Power, sem contraponto nem na

5 “Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics”.
6 “A inteligente integracao e ligacdo em rede de diplomacia, defesa, desenvolvimento e outras ferramentas
dos chamados Hard e Soft Power” (NYE, 2012, p. 264).
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forga terrestre nem no componente aéreo,
e sempre foi importante na politica inter-
nacional. Esse emprego diplomatico das
forgas navais tem sido mais frequente do
que o carater militar (ROWLANDS, 2012,
p- 89), principalmente em decorréncia do
estabelecimento da ordem mundial pos-
-Segunda Guerra Mundial, que restringe o
uso da forca, a ndo ser para o direito inerente
de legitima defesa individual ou coletivo’.

CONSIDERACOES FINAIS

Em sua recente

tanto, a emanagdo da conjung¢ao existente
entre defesa e diplomacia. A tipologia,
0 propdsito, bem como o panorama
histérico dos estudos académicos sobre
a diplomacia naval apresentados nesse
artigo, comprovam a efetividade e o alcan-
ce do Poder Naval como instrumento de
politica externa dos paises. Pretendeu-se,
principalmente, proporcionar uma melhor
compreensdo desse poderoso e valioso
instrumento diplomatico de que os Es-
tados vém se valendo para a consecugdo
de seus objetivos nacionais nos oceanos.

A ordem interna-

obra sobre a grande
estratégia do patro-
no da diplomacia
brasileira e sua re-
lagdo com o Poder
Naval no inicio do
século XX, Alsi-
na Junior (2015, p.
346) assevera, de
forma peremptoria,
que “diplomatas e
militares sdo socios
na defesa dos in-
teresses do Brasil.
A Marinha, forga
mais vocacionada
ao relacionamento

Diplomatas e militares
sao socios na defesa dos
interesses do Brasil.

A Marinha, forca
mais vocacionada ao
relacionamento com outras
nacoes, apresenta-se
como instrumento, por
exceléncia, de uma politica
externa assertiva

cional atual, comple-
xa e dinamica, faz
com que se repense
e se transforme o
papel das Marinhas
de guerra para que
estas sejam usadas
também como ins-
trumentos de diplo-
macia e promocao
da paz, para além
de suas atribuigoes
militares.
Portanto, esse
papel transformado
deve ser inserido
em uma politica de

Alsina Junior

com outras nagoes,

apresenta-se como instrumento, por exce-

léncia, de uma politica externa assertiva”.
A diplomacia naval, o uso de forgas

navais com o intento de se alcangar re-

sultados politicos, sobretudo no ambito

da politica internacional, representa, por-

Estado, que devera
ter por estratégia a projecdo do poder na-
cional, por meio de uma forma inteligente
de calculo militar, a diplomacia naval, de
forma a atender aos interesses de politica
externa, representando, assim, a defesa da
vontade nacional a partir do mar.

7 Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas: “Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima defesa
individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um membro das Nag¢des Unidas, até que
o Conselho de Seguranga tenha tomado as medidas necessarias para a manutengao da paz e da seguranga
internacionais. As medidas tomadas pelos membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo
comunicadas imediatamente ao Conselho de Seguranga e ndo deverdo, de modo algum, atingir a autoridade
e a responsabilidade que a presente Carta atribui a0 Conselho para levar a efeito, em qualquer tempo, a
acdo que julgar necessaria @ manutengdo ou ao restabelecimento da paz e da seguranga internacionais”.
Disponivel em: http://unicrio.org.br/img/CartadaONU_Versolnternet.pdf. Acesso em 8/2/2018.
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