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INTRODUÇÃO

A 

atual ordem mundial não tem nada em

comum com a que existiu até o colap-

so da União Soviética e a que existiu na

década de 1990 até 11 de setembro 2001. A

década passada serviu de laboratório para

os Estados Unidos da América articularem

a sua posição preponderante no cenário

mundial, e 11 de setembro é a data em que

os Estados Unidos ———¦

emergiram como o úni-

co poder militar mundi-

al. A evolução deste

processo foi percebida,

analisada e discutida

continuamente, mas

sempre sem alcançar

uma definição concre-

ta do modelo final, mo-

delo que foi definido em

conseqüência do ata-

que de 11 de setembro.

Desde então, as na-

ções do globo estão

sendo confrontadas

com um modelo de po-

der econômico, militar

e estratégico sem para-

leio na história mundi-

al, e contra o qual ne-

nhuma nação tem os

meios de defesa. Con-

ceitos que foram elabo-

rados através de sécu-

los para governar as re- .

lações entre as nações

em paz e em guerra estão sendo demoli-

dos, instituições criadas para coordenar re-

lações internacionais estão sendo ignora-

das, e o conceito de soberania está sendo

alterado.1 A família de nações que existiu

até recentemente perdeu um de seus mem-

bros, um membro que, baseado no seu po-

der econômico, político e militar, está uni-

Desde o ataque de 11 de

setembro, as nações do

globo estão sendo

confrontadas com um

modelo de poder

econômico, militar e

estratégico sem paralelo na

história mundial, e contra o

qual nenhuma nação tem

os meios de defesa

*

Tratados não mais têm o

valor do passado, nem

tampouco o termo aliado,

porque alianças são as de

conveniência momentânea

lateralmente alterando o sistema e os

dogmas estabelecidos de relações interna-

cionais. O conceito de guerra também mu-

dou porque declarações de guerra não mais

existem; o que existe são intervenções mi-

litares decididas unilateralmente mas com

o apoio da comunidade internacional, e o

termo guerra não mais tem o significado

do passado, pois as razões das chamadas

guerras também não são semelhantes às

do passado. Tratados

não mais têm o valor do

passado, nem tampou-

co o termo aliado, por-

que alianças são as de

conveniência momen-

tânea. Esta mudança

tem profundas conse-

qüências para as de-

mais nações do globo,

principalmente no que

diz respeito ao concei-

to de soberania nacio-

nal e às funções das

forças armadas nacio-

nais. Um dos métodos

mais eficientes para

ilustrar estas conse-

qüências é analisar as

doutrinas e os méto-

dos adotados pelos

Estados Unidos para

as guerras do futuro. A

análise demonstra

como o sistema de re-

lações internacionais

está sendo alterado e

alguns destes precedentes muito dificilmen-

te serão revogados no futuro.

O PLANO DO PENTÁGONO

O plano do secretário de Defesa dos

Estados Unidos, D. Rumsfeld, é um destes

precedentes, porque reorganiza a estrutu-
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ra das Forças Armadas americanas, intro-

duz uma nova estratégia de segurança na-

cional, enuncia a nova doutrina militar dos

Estados Unidos e catapulta a tecnologia

militar à era espacial.

De acordo com este plano, nas guerras

do futuro os perigos serão desconhecidos,

incertos, invisíveis e inesperados, daí a ne-

cessidade de aceitar

riscos e experimentar

novas idéias e equipa-

mentos, razão pela qual

as estratégias do pas-

sado não se aplicam.

Ao invés do grande

número de forças usa-

das no passado, as For-

ças Especiais america-

nas serão em pequeno

número e excepcional-

mente bem treinadas

com grande habilidade

de adaptação ao terre-

no e à cultura da região

em que operam para

identificar alvos e guiar

os ataques aéreos com

precisão, o que neces-

sita do entrosamento de

armas convencionais

com as de alta

tecnologia. O plano

apresenta uma estraté-

gia de sete pontos:
proteger a pátria

e as bases militares no estrangeiro;

projetar e suster poder em teatros

distantes;

negar santuário ao inimigo em qual-

quer parte do globo;
proteger os canais de informação;

participação coordenada de todas

as forças armadas;

manter acesso ao espaço sem impe-

dimento algum; e

Nas guerras 
do futuro os

perigos 
serão

desconhecidos, incertos,

invisíveis e inesperados, daí

a necessidade de aceitar

riscos e experimentar

novas idéias e

equipamentos, razão pela

qual 
as estratégias do

passado 
não se aplicam. Ao

invés do grande 
número de

forças usadas no passado,

as Forças Especiais

americanas serão em

pequeno número e

excepcionalmente bem

treinadas

proteger o sistema de defesa no es-

paço contra ataques inimigos.

De acordo com o plano, as guerras no

século XXI são baseadas nas lições do

passado.

Assim:

vão exigir todos os elementos do po-

der nacional;

-vão exigir a habili-

dade das forças milita-

res em operarem e se

comunicarem com en-

trosamento absoluto;

as coalizações se-

rão bem-vindas mas

não podem determinar

a missão;

a defesa dos Esta-

dos Unidos requerá o

ataque antecipado;

as forças terres-

tres devem ser usadas;

as forças especi-

ais operando encober-

tas na região aumen-

tam dramaticamente o

sucesso da campanha

aérea; e, finalmente,

o suporte do

povo.

Esta nova idade de

guerra é chamada a

quarta geração de

 
conflitos militares,

exemplificados por

Osama bin Laden e pelas operações no

Afeganistão.2

Os estados nacionais então devem pon-

derar se as suas forças armadas podem

desenvolver um modelo semelhante, se

podem fazer frente a este modelo e as con-

seqüências deste modelo para a defesa

nacional.

Este plano não se relaciona aos da Se-

gunda Guerra Mundial, que foram os de gran-
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des estratégias, grande número de forças,

grande capacidade para apoio das opera-

ções, coalizações e consulta com aliados.

Ao contrário, o plano é uma rejeição aos

do passado, o produto de mentalidades com

uma nova visão e missão para os Estados

Unidos, influenciadas pela ausência de uma

balança de poder mundial bipolar, e um

avanço tecnológico espetacular para o qual

não existe contraparte.

Este plano rejeita a estratégia baseada

em tratados, interpreta defesa nacional ba-

seada nas vulnerabilidades do país e não

nos seus pontos fortes, programa desen-

volvimento das áreas

de vantagem de como ——

projetar o poder militar

sobre grandes distân-

cias, faz uso extenso de

armas de precisão e da

capacidade de condu-

zir a guerra através da

inteligência do espaço

e submarina.

O plano é também o

produto de uma nova

geração cuja mentali-

dade rejeita as experi-

ências pós-Vietnã e faz

o maior uso possível

do atual poder unipolar

dos Estados Unidos

para resolver problemas do presente e eli-

minar problemas do passado.

Este plano, que requer a criação de um

novo tipo de forças armadas e de novos

modelos estratégicos, foi desenvolvido por

civis no Pentágono e sem consulta aos al-

tos chefes militares.

Os chefes militares, que vêm por algum

tempo desenvolvendo planos para a mo-

dernização das Forças Armadas, além de

ofendidos por não terem sido consultados,

são na maioria muito mais cautelosos, não

estão abertamente preparados para abra-

A esperança de um retorno

completo ao sistema

internacional do passado é

algo que deve ser

contemplado com muita

cautela porque o poder

unipolar dos Estados

Unidos está modificando

unilateralmente os modelos

do passado

çar o novo plano e tomam uma atitude que

pode ser interpretada do seguinte modo:
"o 

Pentágono pode ter qualquer sistema

militar que quiser, contanto que seja o que

nós já estamos construindo ... que as for-

ças militares que êles estão desenvolven-

do são perfeitamente capazes para o que

está sendo discutido ... e que não necessi-

tam mudança alguma.3

Assim, existe um conflito de gerações e de

visões que é latente na subestrutura da admi-

nistração e que ocasionalmente vem à tona.

E é este plano para as guerras do futuro e

o conflito de visões que certamente estão

alterando os modelos

—estratégicos do passa-

do, que devem ser cui-

dadosamente examina-

dos pelos altos chefes

militares dos outros pa-

íses, para que as suas

forças armadas não fi-

quem irrevogavelmente

fora de sintonia com a

estratégia dominante e

a tecnologia da idade

em que vivem.

A esperança de um

retorno completo ao

sistema internacional

do passado é algo que

deve ser contemplado

com muita cautela porque o poder unipolar

dos Estados Unidos está modificando uni-

lateralmente os modelos do passado, e de

um modo ou de outro vai modificar os mo-

delos do futuro, mesmo que o modelo não

seja totalmente implementado, ou não seja

bem-sucedido.

Ainda assim, a influência do que está

sendo implementado no presente no

Afeganistão, e sem dúvida do que vai ser

implementado contra o Iraque, dificilmente

permitirá o retornar intacto do sistema in-

ternacional do passado.
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Todavia, o plano e o modelo descritos

não podem ser desassociados da visão

única da cultura e civilização dos Estados

Unidos.

"AMERICA 
FIRST"

A política mundial dos Estados Unidos

no presente é o unilateralismo, que se

manisfesta em várias formas, sendo uma o

conceito de America First, ou o interesse

dos Estados Unidos em primeiro lugar. O

conceito foi articulado em novembro de

2001 pelo Presidente Bush quando anun-

ciou, durante uma visita ao Fort Campbell,

que 
"a 

América tem

uma mensagem para

cada nação do globo:

se ela protege o terro-

rismo ela é culpada do

terrorismo, se ela trei-

na ou arma terroristas

ela é terrorista, se ela

alimenta terroristas ou

suporta financeiramen-

te terroristas ela é ter-

rorista, e ela terá que

prestar contas aos Es-

tados Unidos e seus

aliados".

Três meses mais tar-

de, no início de feverei-

ro de 2002, o secretário

do Tesouro dos Esta- 

dos Unidos declarou,

no World Economic Fórum, que os Esta-

dos Unidos 
"estavam 

cometidos a definir

as suas próprias soluções para os proble-

mas mais difícies do globo, mesmo que isso

desagrade aos aliados", e foi seguido pelo

anúncio do secretário de Estado de que os
"Estados 

Unidos iriam contra o terrorismo

em qualquer lugar que ameaçasse homens

e mulheres livres, mesmo que tivesse que

ir contra 
'regimes 

diabólicos'".

Mas, na realidade, está

sendo criada uma nova

ordem mundial que está

solapando a estrutura

internacional que tem

mantido, nem sempre de

modo perfeito, a coerência

de relações mútuas entre

os países do globo em paz e

em guerra, e que

eventualmente vai levar ao

caos

Essas definições enunciaram a chama-

da Doutrina Bush.4

Esta doutrina indica o sentido de como

os americanos percebem o país, a cultura,

a civilização e o caráter do seu povo e os

colocam acima das outras civilizações e do

caráter dos outros povos, um sentido que

o Vice-Presidente Dick Cheney expressou

sem ambigüidade ao se referir à guerra con-

tra o terrorismo:

"Os 
Estados Unidos e somente

os Estados Unidos podem levar este

esforço à vitória. Esta responsabili-

dade não veio a nós por acaso. Nós

estamos numa posi-
 

ção única devido às

nossas qualidades

únicas, devido ao

caráter do nosso

povo, ao poder de

nossos ideais, ao

poder e à intensida-

de militar e à enor-

me economia que o

suporta.'

Muitos dizem que a

guerra contra o terro-

rismo parece cada vez

mais com a luta contra

o comunismo, ou,

como dizia o Presiden-

te Reagan, a guerra
™~~~~~"""" 

contra o Império Dia-

bólico. Esta visão demonstra como os Es-

tados Unidos percebem a sua posição no

cenário mundial: de uma nação virtuosa

que é alvo de conspirações diabólicas com

a intenção de derrubá-la. Esta visão tem

bases históricas e religiosas, principalmen-

te na visão dos puritanos que colonizaram

a América do Norte no século XVII, que

eram consumidos com as sombras de cons-

pirações invisíveis sobre as colônias
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"dirigidas 
por homens perigosos e diabóli-

cos determinados em subverterem esta res-

plandecente cidade no topo da colina", que

em termos puritânicos é a Nova Jerusalém.

A versão moderna desta visão foi recen-

temente articulada pelo procurador-geral

dos Estados Unidos, John Ashcroft, que se

referiu à atual luta con-

tra o terror nestes ter-

mos: 
"um 

poder diabó-

lico, calculado, malicio-

so, se levantou no

mundo. A civilização

não pode ignorar o mal

que tem sido feito."6

Sem querer diminuir

ou desculpar o ato ter-

rorista de 11 de setem-

bro, esta visão permite

que os Estados Unidos

se definam em relação

aos seus inimigos, ra-

zão pela qual os seus

inimigos são sempre

satanizados, vistos

como super-homens ou

bárbaros, mais ou me-

nos subumanos, ou to-

talmente corruptos.

Esta visão não permite

que os Estados Unidos

façam a paz com os

seus inimigos, os quais

devem ser completa-

mente obliterados, exi-

lados da comunidade

internacional, indepen-

dente das conseqüên-

cias para suas populações, como aconte-

ceu com Castro, Saddam Hussein, o cha-

mado Axis of Evil.

É uma visão que percebe o mundo divi-

dido entre o Bem e o Mal, entre Luz e Tre-

vas, visão que é apocalíptica porque a luta

entre forças do Bem e do Mal é eterna. Esta

Na nova ordem, tratados

bilaterais e internacionais

são empecilhos colocados

na expansão do poder

hegemônico, que rejeita ou

ignora um sistema de

tratados que lentamente

evoluiu desde o século

XVII.

Tratados, então, não mais

oferecem garantias como

no passado, e os que estão

em vigor são submetidos a

reinterpretações pela Casa

Branca.

Alianças agora são

passageiras, são da

conveniência do momento,

e são regionais

visão tem também um caráter messiânico

em busca da regeneração do mundo, que

foi aplicado no século XIX, quando mui-

tos advogavam a expansão dos Estados

Unidos por todas as Américas e eventual-

mente a derrubada das monarquias euro-

péias.7 Com o poder supremo dos Estados

Unidos no século XXI,

esta visão assegura

uma luta sem fim entre

as nações por razões

que não mais são poli-

ticas ou territoriais; em

vez disso, são lutas por

causas ideológicas,

políticas, contra dro-

gas, e agora contra o

terror. As raízes destes

problemas, todavia,

nunca são examinadas

racionalmente porque

não se perde tempo em

entender os inimigos.8

Estes tipos de lutas

exigem que estas sejam

universalizadas para

resolver problemas

cujas causa e solução

estão somente nas

mãos de um, ou poucos

outros países.

Mas, na realidade,

estão criando uma

nova ordem mundial

que está solapando a

estrutura internacional

que tem mantido, nem

sempre de modo perfei-

to, a coerência de relações mútuas entre os

países do globo em paz e em guerra, e que

eventualmente vai levar ao caos.

Estas mudanças têm repercussões pro-

fundas para os países do globo, que pro-

vavelmente terão que reexaminar as suas

estratégias de paz e guerra nacionais e es-
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trangeiras, bem como para os exércitos na-

cionais, 
que na nova ordem se tornam me-

ramente auxiliares na grande estratégia

universal do poder unipolar, cujo objetivo

principal é manter a sua própria segurança.

Alguns aspectos da nova ordem mun-

dial definem este modelo.

NOVO MODELO: TRATADOS

internacionais

Uma das conseqüências deste novo mo-

delo é que praticamente elimina a validade do

sistema de tratados internacionais. Na nova

ordem, tratados bilate- 

rais e internacionais são

empecilhos colocados

na expansão do poder

hegemônico, 
que rejeita

ou ignora um sistema de

tratados 
que lentamente

evoluiu desde o século

XVII , como vários exem-

pios já atestam.9

O tratado para o

controle de mísseis

antibalísticos 
(ABM

Treaty), assinado em

1972 entre os Estados

Unidos e a União Sovi- ——

ética, 
que diminuiu o

Perigo de uma guerra atômica e era consi-

derado o pilar das relações entre os dois

maiores 
poderes atômicos, demonstrou

que mesmo inimigos eram capazes de che-

gar a um acordo durante a Guerra Fria. Mas

o tratado morreu silenciosamente no ano

de 2002 devido à decisão do Presidente

Bush de unilateralmente ab-rogá-lo.

A falha dos Estados Unidos e da Rússia

de não chegarem a um acordo para emen-

dar ou substituir o Tratado, dada a insis-

tência dos Estados Unidos de que não ha-

via necessidade de assinar tratado algum e

que somente um aperto de mão entre lide-

A missão de peacekeepers,

deveria 
"ser 

deixada para

os europeus, ou outros

aliados, enquanto que o

Pentágono se concentraria

em treinar e lutar nas

guerras da nação".

Condoleezza Rice

Assessora do Presidente Bush

res era o suficiente e a recusa da Rússia em

aceitar tal solução levaram ao Tratado de

Moscou entre os dois países, que reduz o

número de mísseis para ambos, mas que

expira em 2012, quando ambos os países

ficam livres para aumentar as suas forças,

e certamente com armas atômicas.

A razão principal para ab-rogar o Trata-

do é o desejo de criar um sistema nacional

de defesa contra mísseis antibalísticos com

uma cobertura protetora sobre os Estados

Unidos para interceptar do espaço mísseis

intercontinentais de países inimigos, cuja

construção já foi iniciada e do qual um sis-

 
tema rudimentar vai ser

^ 
ativado em 2004.

A Rússia respon-

deu com a promessa

de desenvolver um

novo míssil atômico, o

Topol-M, que pode ser

lançado de silos ou de

plataformas rolantes.

A China, que está

aumentando as suas

forças nucleares, acu-

sou os Estados Uni-

dos de extorsão nucle-

ar e respondeu com ira

——— a um comunicado da

Casa Branca que não

concordaria 
"com 

qualquer restauração de

testes nucleares" chineses.10

Outros tratados tiveram destino diferen-

te: ou a recusa de assinar, ou o novo méto-

do de desassinar tratados e protocolos,

como no caso da Corte Internacional de Cri-

mes e do Protocolo de Kyoto, ou não pedir

a ratificação do Congresso de outros trata-

dos, como o tratado que bane testes atômi-

cos (Comprehensive Test Ban Treaty).

Tratados, então, não mais oferecem ga-

rantias como no passado, e os que estão

em vigor são submetidos a reinterpretações

pela Casa Branca, como o tratado que bane

RMB4°T/2002 115



AS GUERRAS DO FUTURO NA NOVA ORDEM MUNDIAL: MODELO PARA AS FORÇAS ARMADAS NACIONAIS

armas biológicas, agora interpretado no

sentido que permite aos paises 
"conduzir

testes para fins de defesa", e os artigos

das Convenções de Genebra sobre prisio-

neiros de guerra.

O resultado é que outros países tam-

bém estão desenvolvendo suas próprias

interpretações, como a Rússia, que reinter-

pretou o tratado que bane testes como per-

mitindo testes nucleares, e Israel, que de-

clarou morto o Acordo de Oslo."

Qual é o problema deste modelo para os

estados nacionais?

No caso do Brasil, que sempre honra

seus tratados, este

modelo requer uma re-

visão destes acordos

porque outras nações

vão seguir o exemplo

dos Estados Unidos,

em que acordos regio-

nais e internacionais

não terão muito valor

se houver interesses

dos países desenvolvi-

dos e as estratégias

nacional e internacional

terão de mudar porque

países em desenvolvi-

mento não terão a mes-

ma prerrogativa.

Mas, acima de tudo,

o problema é que al-

guns destes tratados estão ligados a fun-

ções nacionais e internacionais das forças

armadas e têm conseqüências no caso de

conflito armado.

O Presidente Fox, do México, já sugeriu

ao Presidente Bush descartar o Tratado do

Rio como uma relíquia da Guerra Fria em

troca de acordos para 
"combater 

proble-

mas sociais e o crime organizado.'"2 Fox

deseja usar sua amizade pessoal com o Pre-

sidente Bush para posicionar o México

como o interlocutor entre os Estados Uni-

dos e a América Latina e como interlocutor

da América Latina perante o mundo.

NOVO MODELO: ALIADOS E

ALIANÇAS

Alianças e aliados não terão o mesmo

sentido do passado.

O novo modelo de conflito armado,

ironicamente, ainda depende de alianças e

aliados, mas não no contexto do passado.

Alianças agora são passageiras, são da

conveniência do momento, e são regionais.

Estas alianças podem ser de dois tipos:

as locais e regio-

nais, que servem de li-

nha de frente em con-

flitos armados sob a

direção de forças espe-

ciais americanas; e

as internacio-

nais, que oferecem co-

bertura moral e finan-

ceira para as ações mi-

litares dos Estados

Unidos, mas que, com

exceção de algumas

forças, não estão dire-

tamente engajadas em

grande número nas

ações militares e nem

nas decisões militares

de alto nível e servem

mais na fase posterior da luta, na função

de terminar o inacabado ou de manter a

ordem.

As alianças de conveniência

As alianças locais e regionais são as

chamadas 
"alianças 

de conveniência", com

forças que concordam em lutar em troca de

termos favoráveis para suas ambições po-

líticas, numa estratégia desenhada pelos

Estados Unidos e com grande suporte aé-

Assim, documentos como

os da Convenção de

Genebra, que foram

negociados por longo

tempo, e que representam o

discernimento coletivo de

experiência de séculos de

guerras atrozes, estão

sendo modificados por um

país hegemônico, e o serão

também por outros países
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reo. Neste grupo se encontram grupos re-

gionais com ambições nacionais e

desafetos do regime existente.

O melhor exemplo no momento é o da

Aliança do Norte, um grupo de clãs no norte

do Afeganistão composto de uzbeks e

tajiks, 
que são uma minoria étnica mas com

ambições nacionais num país com vários

clãs que são usualmente inimigos e em que

a identidade é a de pertencer a um destes

grupos étnicos. Esta

aliança de conveniên- 

cia permitiu que os Es-

tados Unidos fossem à

guerra contra o terro-

rismo, mas sem as bai-

xas de guerra. As per-

das de vida foram

infligidas nas forças da

Aliança. Uma vez que

a ação militar no norte

foi razoavelmente feliz,

a estratégia requeria

que a região do sul

também fosse incorpo-

rada nesta luta contra

o terror para haver pro-

gresso, e daí a necessi-

dade de organizar uma

Aliança do Sul. Esta ali-

ança realmente nunca

se concretizou, devido

à amplidão do território e ao fato de que é a

região do clã Pashtun (o maior dos clãs no

Afeganistão) que sempre apoiou o Taliban

e a Al Qaeda, e onde está a capital, Kabul.

O Secretário Rumsfeld reconheceu este

problema quando disse que 
"nós 

não te-

mos o tipo de conexões com alguns ele-

mentos no sul que eu teria que ter para ver

progresso.'"3

Estas alianças de conveniência são tran-

sitórias e, em vez de tratado e acordo, o que

existe é uma barganha que tem um alto pre-

ço, como, por exemplo, o fato de a Aliança

Um outro alvo é a região

da tríplice fronteira de

Brasil, Argentina e

Paraguai, que é descrita

pelas agências de

inteligência como Wild

West, onde crime,

extremismo religioso e

política estão ligados, e

onde Bin Laden criou

células para recrutar entre

a população expatriada do

Oriente Médio

do Norte ter bloqueado o despacho de mi-

lhares de tropas inglesas para tomar parte

nas operações no Afeganistão. Quando um

pequeno contingente de tropas inglesas

aterrissou no Afeganistão, a Aliança do Nor-

te imediatamente indicou que estas não ti-

nham sido convidadas, o que transformou

um plano de vanguarda ambicioso dos in-

gleses em um destacamento reduzido e soli-

tário numa região na qual este 
"é 

visto pe-

 
los afeganes com olhos

 
suspeitos...".14 Ao

mesmo tempo, os

uzbecks e tajiks avan-

çaram em direção a

Kabul, ocuparam a cida-

de e hoje dominam o

governo Karzai em

Kabul, um fato que

eventualmente vai levar

a mais violência.

As alianças

internacionais

As alianças interna-

cionais têm um outro

caráter. A função prin-

cipal deste tipo de ali-

ança não é criar uma

________ aliança militar como a

do Golfo Pérsico e Iu-

goslávia, mas sim assegurar apoio moral e

sanção para ações militares internacionais

dos Estados Unidos e evitar a crítica das

nações do globo e nas Nações Unidas.

A verdade é que, em vista do poder mi-

litar dos Estados Unidos, os americanos

não desejam nenhuma aliança militar, que

eles vêem como um impedimento ao modo

de conduzir a guerra devido a opiniões di-

vergentes dos aliados, como se deu nas

operações na Iugoslávia. Daí a decisão de

fazer da campanha no Afeganistão o mais

possível uma operação all-amerícan, sem
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as limitações impostas pela OTAN na guer-

ra em Kosovo.

Mas mesmo assim é essencial para este

tipo de aliança que a opinião mundial dê a

sanção moral. Daí as consultas pro-forma

com países amigos, dos quais o que se espe-

ra é pelo menos neutralidade, se aprovação

total não é possível. Um porta-voz de influ-

ência internacional e com domínio perfeito

da língua inglesa e diplomática também é es-

sencial, como o primeiro-ministro inglês Tony

Blair, que enfaticamente explicou e defendeu

perante a comunidade internacional a opera-

çào americana no

Afeganistão.

Existe também uma

fórmula para obter con-

senso: a de não solicitar

cooperação em casos

que antecipadamente já

se sabe que o país não

dará permissão.

Por exemplo, aos li-

deres de Omã, da

Arábia Saudita e do

Egito nada foi pedido

que antecipadamente

já se sabia não ser

atendível. Assim, as

bases americanas na

Arábia Saudita e no

Paquistão não foram

usadas porque os go-

vernos não foram solicitados a dar permis-

são, o que evitou votos negativos.

Uma outra fórmula de evitar votos ne-

gativos é a de aceitar contribuições de pa-

íses que, por uma razão ou outra, ou não

desejam participar ou não aprovam ação

militar, como o uso de aeroportos somente

para vôos de apoio mas não de ataques

aéreos, ou de missões de salvamento, ou

hospitais de campanha etc. Assim, os ter-

mos unilateralismo e aliança devem ser

usados com qualificações, porque este

unilateralismo é grandemente dependen-

te da sanção da comunidade internacional,

e porque alianças também não têm o mes-

mo significado do passado, quando inclu-

iam ações militares, mas no presente signi-

ficam apenas uma pequena contribuição,

um gesto e nada mais.

O número de nações que participam des-

te tipo de aliança internacional (como é re-

petidamente anunciado) não invalida a

qualificação de que a ação é unilateral.

Na realidade, o que ocorre no presente

é a manipulação destes dois termos para

apaziguar a comunida-

de internacional.

Uma breve demons-

tração da exigência de

sanção internacional e da

manipulação descrita

acima foi a necessidade

da cobertura dos países

da OTAN para as opera-

ções no Afeganistão.

Inicialmente, e com

várias exceções, todos

os países declararam

apoio aos Estados Uni-

dos e se prepararam

para participar da luta

contra o terrorismo. A

Inglaterra declarou uma

emergência para obter

amplas leis contra o ter-

rorismo e o Primeiro-Ministro Tony Blair

pediu ao Parlamento poderes emergenciais

para a detenção de estrangeiros suspeitos

de terrorismo. Trinta e cinco países ofere-

ceram aviões, navios, soldados, hospitais

de campanha, participação em missões de

paz etc, para participar na luta contra o

Taliban e a Al Qaeda.

Mas muito do que foi oferecido não foi

usado.

Lentamente os europeus começaram a per-

ceber que os Estados Unidos realmente nem

Os Estados Unidos estão à

procura de uma base

central na América do Sul.

A Argentina está localizada

muito ao sul, o Equador

está na costa oeste da

América do Sul, e a

localização ideal, sob todos

os aspectos, é uma base na

costa leste da América do

Sul, de preferência no

Nordeste brasileiro
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necessitavam de tal ajuda e nem a queriam. A

oferta de peacekeepers e o socorro aos refu-

giados não foram aceitos no fim de novem-

bro por ser muito cedo, e os Estados Unidos

e a Inglaterra (com uma força de 6.000 ho-

mens em alerta por várias semanas) divergi-

ram sobre a missão e a data para o uso de

peacekeepers, enquanto os americanos in-

sistiam 
que suas forças

não seriam usadas em

peacekeeping, como

asseverou a conselheira

do Presidente Bush,

Condoleezza Rice: tal

missão deveria 
"ser 

dei-

xada 
para os europeus,

ou outros aliados, en-

quanto que o Pentágono

se concentrava em trei-

nar e lutar nas guerras
da nação",15 uma frase

infeliz 
que provavelmen-

te foi enunciada sem

consideração no mo-

mento, mas que na reali-

dade define o termo

unilateralismo atual-

mente melhor do que

qualquer dicionário.

A nova ordem

mundial

Assim, a nova ordem

mundial é unilateral,

sem necessidade de 

forças aliadas ou con-

sideração de seus interesses. Os europeus

expandiram esta atitude e a caracterizam de

arrogante, más maneiras, simplificação de

matérias muito complexas, e acreditam que

os 
"Estados 

Unidos são tão poderosos que

ninguém 
pode restringir", desiludidos como

estão da falta de consulta e da percepção

inicial na luta contra o terrorismo, de que os

As operações no

Afeganistão deixaram bem

claro que não existe no

globo país algum cujas

forças possam enfrentar as

dos Estados Unidos em pé

de igualdade. Esta é uma

das razões 
pelas quais os

Estados Unidos não estão

interessados em aliados

internacionais 
participando

da guerra no Afeganistão

ou das guerras futuras

contra o terrorismo.

Os europeus percebem que

estão rapidamente se

tornando poderes de

segunda classe

americanos, ao 
"desejarem 

construir uma ali-

ança internacional contra o terrorismo, sig-

nificava uma inclinação de trabalhar mais

intimamente com os seus aliados..."; os eu-

ropeus mudaram de opinião e 
"muitos 

ago-

ra pensam que estavam errados".16

Um esforço foi feito em tentar apaziguar

os receios dos europeus, se a OTAN ainda

é importante, mas mes-

mo assim incluiu uma

admoestação de que a

administração do Pre-

sidente Bush 
"vai 

con-

tinuar na guerra contra

o terrorismo, com os

aliados ou sem eles".17

Já se pode concluir

que o ataque contra o

Iraque vai ser essenci-

almente uma operação

unilateral dos Estados

Unidos (certamente

com ajuda da Inglater-

ra), em vista da reação

negativa de pratica-

mente todos os países

do globo, com exceção

de Israel, mas prova-

velmente vai ser anun-

ciado como uma ação

da aliança nos termos

descritos acima.

O novo modelo de

conflito armado

~¦"" 
O novo modelo de

conflito armado é baseado no uso de alian-

ças locais e regionais guiadas por forças

especiais americanas (a fim de eliminar o tan-

to quanto possível o número de vítimas) e

com apoio aéreo dos Estados Unidos.

Este modelo, que provavelmente vai ser

usado em outras partes do globo, tem vári-

os pontos fracos já identificados nas opera-
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ções no Afeganistão, tais como: falta de

controle completo da operação, execução

vagarosa, contradições na execução de or-

dens e de comunicações, recusa das forças

locais em aceitar ordens e tendência em

alterá-las, retirada antecipada, negociações

com o inimigo e missão não cumprida.

Estes problemas ocorreram no Afeganis-

tão, razão pela qual nem Osama bin Laden,

nem Mullah Muhammad Omar, líder do

Taliban, nem a maioria da alta hierarquia da

Al Qaeda foram capturados.

A maioria das forças de Bin Laden e do

Taliban também desa-

pareceram misteriosa-

mente e se estabelece-

ram no Paquistão, e o

boato é que os chefes

dos clãs envolvidos

nas operações em Tora

Bora negociaram a fuga

em função das relações

de família e de interes-

ses políticos.

O assalto em Tora

Bora foi efetuado com

o uso de grande núme-

ro de forças afeganes e

pequenos times de for- ——

ças especiais america-

nas com apoio aéreo.

Sem o uso de americanos na linha de

frente para inspecionar as grutas e caver-

nas devido aos altos riscos da missão, o

resultado foi que um grande número de al

qaedas escapou.18

Eventualmente, quando um general

afegane aliado se retirou da luta ao encon-

trar oposição cerrada da Al Qaeda, forças

americanas foram forçadas a liderar a bata-

lha e a pedir reforços, enquanto que os ali-

ados se recusaram a colaborar na procura

de Bin Laden.

A extrema dependência nas forças ali-

adas locais para preservar vidas ameri-

"Os 
Estados Unidos são o

poder que luta, as Nações

Unidas alimentam e a

União Européia financia,

enquanto forças européias,

como no Afeganistão e nos

Bálcãs, mantêm a paz."

Steven Erlanger

canas é um dos problemas neste novo

modelo de operações militares que impe-

de que operações sejam concluídas e ob-

jetivos alcançados.

Neste modelo outros interesses também

devem ser considerados, como por exemplo

interesses pessoais, locais, e regionais que

interferem com a visão e missão dos Estados

Unidos e que se manifestaram nas operações

no Afeganistão, um país que é realmente

governado por chefes de vários clãs que con-

trolam vastas áreas e lutam entre si para pro-

teger e aumentar suas áreas de poder.

Enquanto que a

meta dos americanos é

a destruição da Al

Qaeda e a captura de

Bin Laden, a dos che-

fes regionais é a expan-

são de seus territórios

e a preservação do

contrato social existen-

te entre os clãs, onde o

inimigo do presente é

o aliado do futuro.

Assim, enquanto as

operações em Tora

Bora demonstraram

———que, 
quando a maioria

das forças do Taliban e

os seus chefes tinham cruzado as fronteiras

e os americanos insistiam na perseguição,

os afeganes afirmaram que tinham cumpri-

do os propósitos da missão, que as tropas

estavam famintas e mal preparadas para en-

frentar o inverno e anunciaram que 
"este 

é o

último dia da Al Qaeda no Afeganistão...

que não há mais necessidade de

bombardeamento americano ... e que os

afeganes têm a situação sob controle".19 A

divisão entre os interesses dos chefes regi-

onais e destes e dos Estados Unidos é um

dos problemas destas alianças de momen-

to, pois demonstra que estas têm o poder de

até um certo ponto controlar a missão.
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A expansão das hostilidades

O outro problema é o da expansão das

hostilidades aos países vizinhos.

A fuga das forças do Taliban e da Al Qaeda

para o Paquistão colocou este país numa si-

tuação difícil devido ao problema com a índia

sobre a Caxemira, mas mesmo assim os Esta-

dos Unidos pressionaram o General

Musharraf 
para permitir que forças america-

nas cruzassem a fronteira em busca dos mili-

tantes. Atualmente, um grande número de

suspeitos se refugiou nas áreas tribais do

Paquistão, onde nem as

forças 
paquistanesas se

aventuram, e qualquer

escalação de hostilida-

des pode desestabilizar

o governo Musharraf.

Este modelo é um

dos que podem ser usa-

dos na atual guerra na

Colômbia com infiltra-

Ção de território brasi-

leiro. Neste caso o Bra-

sil se verá sob forte

pressão americana para

permitir operações de

busca e erradicação e

prover apoio militar.

A situação no Afeganistão ilustra per-

feitamente o problema de conduzir guerras

com forças aliadas de conveniência que não

têm as mesmas metas dos Estados Unidos,

e um dos resultados é que se torna impossí-

vel declarar vitória sem que a meta principal

tenha sido atingida, ainda mais quando pa-

rece que a Al Qaeda se descentralizou e se

dispersou nos países vizinhos.

NOVO MODELO: PRISIONEIROS DE

GUERRA

Na guerra contra o terrorismo, prisio-

neiros de guerra não mais existem, apenas

combatentes fora da lei.

A rejeição da Convenção de Genebra

pelos Estados Unidos levanta o problema

da definição de quem é prisioneiro de guer-

ra porque os quatro tratados que foram as-

sinados em 1949 são considerados essen-

ciais para as regras de tratamento de prisi-

oneiros dos conflitos militares modernos.

Inicialmente, o governo americano de-

fendeu a posição de que a definição nos

artigos que cobrem prisioneiros de guerra

não eram aplicáveis aos combatentes na

guerra contra o terrorismo, embora o artigo

5 da Terceira Convenção de Genebra esti-

pule que em caso de

dúvida se o combaten-

te é coberto ou não

pelo artigo 4, este deve

ser coberto pela Con-

venção até que o seu

status possa ser deter-

minado por tribunal

competente.

Por outro lado, os

soldados do Taliban

eram combatentes re-

gulares, estavam sob

comando de oficiais

superiores, carrega-

vam as armas aberta-

mente, e o governo era reconhecido por

alguns países.

Em vista das críticas e da pressão da

comunidade internacional, o Presidente

Bush decidiu que a Convenção se aplica

ao Taliban mas não aos outros combaten-

tes de vários países, decisão que em nada

modifica o status anterior, porque a admi-

nistração sempre asseverou que, de um

modo geral, os prisioneiros estão sendo

tratados de acordo com a Convenção.

Esta idéia de fazer distinção entre os ti-

pos de prisioneiros não é nova: na Guerra

do Vietnã, os vietnamitas do norte recebiam

o status de prisioneiros de guerra, mas não

os vietcongues, mas eventualmente ambos

O fator economico de um

país 
é então um dos

principais para a

modernização das forças

armadas, e como não existe

país com o poder

econômico dos Estados

Unidos, este será por muito

tempo o poder hegemônico

RMB4"T/2002 121



AS GI.ERRAS DO FUTURO NA NOVA ORDEM MUNDIAL: MODELO PARA AS FORÇAS ARMADAS NACIONAIS

foram resguardados pela Convenção como

um meio de proteger forças americanas caso

fossem capturadas pelos vietcongues.

E difícil de entender a razão destas re-

gras porque a mesma razão que foi aplica-

da ao vietcongue também se aplica atual-

mente à guerra contra o terrorismo, uma

vez que americanos também podem ser cap-

turados pelo inimigo.

O status é relevante porque é relaciona-

do ao tratamento dos prisioneiros.

A imagem dos prisioneiros chegados em

Guantânamo em correntes, atados, cabeça

coberta e colocados em jaulas é uma que

não se tinha visto no Oeste há muito tem-

po, e as críticas foram tais que o Pentágono

suspendeu o transporte de prisioneiros por

algum tempo.

Igualmente signifícante é o fato de que

os prisioneiros não es-

tão em território ameri-

séculos de guerras atrozes, estão sendo

modificados por um país hegemônico, e o

serão também por outros países.

É neste cenário que entram os Tribu-

nais Militares Especiais* criados pelo Pre-

sidente Bush.

Este é um sistema de justiça criminal

paralelo que não é o mesmo do sistema de

justiça militar tradicional.

Inicialmente, as regras também eram di-

ferentes: a detenção podia ser ou em terri-

tório americano ou fora deste; todas as pu-
niçõcs eram as permitidas por lei, inclusive

prisão perpétua e pena de morte; evidên-

cia era mantida secreta; o advogado de

defesa era selecionado pelo Secretário de

Defesa; 2/3 dos votos eram necessários

para condenação; somente o presidente ti-

nha o poder de conferir perdões e

_________ suspenção de pena; o

condenado não tinha

cano, onde os métodos Assim, as guerras do futuro direito de apelo em ne-

de interrogatórios sao yg0 
S£ desenrolar tanto 110 nhuma 

corte nos Esta"

bem protegidos por lei. dog Unidos, em país
A questão de tortu- planeta C0m0 no espaço estrangeiro 

ou tribunal

ra é comumente realça- —1———

da, e existem indícios de que prisioneiros

são transferidos para paises que permitem

tortura para serem interrogados pelo FBI e

pela CIA.

No momento, não se tem idéia do núme-

ro de prisioneiros, de quem são os prisio-

neiros, das suas nacionalidades, do trata-

mento que recebem; suas famílias e gover-

nos não são notificados, não é permitido

que tenham advogados e o tempo de de-

tenção é indeterminado, e talvez perpétuo,

mesmo que os acusados sejam julgados

inocentes.20

Assim, documentos como os da Con-

venção de Genebra, que foram negociados

por longo tempo, e que representam o

discernimento coletivo de experiência de

~— 
internacional.21

As críticas a esses tribunais secretos

foram imediatas, desde os argumentos que
a ordem violava as liberdades civis garan-
tidas na Constitutição aos argumentos que
a ordem violava lei internacional e especi-

almente as Convenções de Genebra, que

garantem o bom tratamento de prisineiros
de guerra.

Ainda mais, que tais tribunais criariam o

risco de outras nações julgarem oficiais ame-

ricanos por crimes de guerra e, igualmente

relevante, a distinção entre os termos com-

batentes legais e combatentes ilegais.

Este último termo levanta não somente

a questão de quem é combatente ilegal

(termo aplicado em 1942 pela Corte Supre-

ma dos Estados Unidos aos sabotadores

N.R.: Veja 
"Justiça 

supranacional, história e política" na RMB 3a trim./2002, págs. 25 a 48.
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alemães) como a interpretação da Casa

Branca, que sustenta que terroristas não

são combatentes legais.

O termo é delicado porque pode ser apli-

cado tanto a forças dos países que apoiam

o terrorismo como às forças americanas

engajadas em campanha contra tais paises,

como a forças especiais americanas que se

infiltraram no Afeganistão disfarçadas em

afeganes, as quais podem ser capturadas e

designadas de combatentes ilegais.22

Em vista da reação da comunidade in-

ternacional e da possibilidade de america-

nos serem capturados, e percebendo ser

essencial assegurar que os prisioneiros

recebam julgamento justo, a Casa Branca,

em março de 2002, emi-

tiu novas ordens que 

modificam as regras Qs 
atritOS entre OS

mais criticadas: „ , ,
-a sentença de pena 

europeus e OS Estados

de morte agora requer Unidos estão Se tomando

unanimidade; ca(ja 
dja majs cjaros e ser£

o acesso da mídia

à maioria dos proces- uma questão de tempo para

sos é permitido; as tensões se elevarem
os acusados terão 

advogados militares

pagos pelo governo e também será permi-

tido contratar advogados particulares;
os acusados são considerados ino-

centes até prova do contrário; e

a culpa tem que ser acima de qualquer

dúvida razoável.

Outras regras continuam: não há jura-

dos, boatos são aceitos como prova, revi-

são civil não existe, detenção ainda é inde-

finida e o Congresso não tem participação.23

Estas não são as regras de tribunais mi-

litares tradicionais nem é o tratamento de

prisioneiros como esperado e ao qual

estamos acostumados.

Tribunais desta natureza omitem proces-

so estabelecido e levantam suspeita mun-

dial de que o processo meramente imita o

processo regular para finalmente aplicar a

pena de morte.

Um dos resultados é que países euro-

peus se recusam a extraditar prisioneiros

para os Estados Unidos, como foi anunci-

ado pela Espanha, que somente extradita

suspeitos para serem julgados em corte ci-

vil. E o governo canadense está sob inten-

sa pressão para trazer a público a transfe-

rência para os Estados Unidos de prisio-

neiros capturados pelos seus soldados.

Ainda mais problemático é decidir onde

estes tribunais vão ser conduzidos.

Inicialmente se pensou usar uma base

americana fora do território dos Estados

Unidos, provavelmente Guantânamo, mas

o problema é que mui-

tas destas bases em

territórios alugados es-

tão em países que pro-

íbem a pena de morte.

Uma outra opção é

conduzir os tribunais

em navios americanos

em alto-mar e em águas

internacionais.24

Deste modo, os pai-

ses que ajudam esta

guerra contra o terror devem estar cientes

que existem possibilidades de no futuro se-

rem acusados de violarem regras internado-

nais, o que é o problema agora levantado no

Afeganistão, que quer saber o destino dos

prisioneiros capturados por forças aliadas.

Na queda de Bagram, as forças da Ali-

ança do Norte executaram um grande nú-

mero de prisioneiros e saquearam a cidade,

e o mesmo se deu na marcha em direção a

Kabul e nas operações na região do Norte,

sem que os Estados Unidos pudessem ou

desejassem intervir.

O único comentário veio do Secretário

de Defesa Rumsfeld, de que 
"séculos 

após

séculos, em alguns casos, cidades inteiras

são eliminadas".
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Mas também se fala no massacre pela

Aliança do Norte, com o apoio de forças

especiais americanas e inglesas, dos prisio-

neiros do Taliban que se revoltaram em

Mazar-i-Sharif.25

No que diz respeito a guerras, o Presi-

dente Bush já transformou o cenário das

regras legais de tratamento de prisioneiros

de guerra, e outros países vão, sem dúvi-

da, fazer o mesmo.

NOVO MODELO: EXPANSÃO DA

GUERRA CONTRA O TERRORISMO

A guerra contra o

terrorismo, como defi- ——

nida pela Casa Branca,

é uma guerra global que

não pode perder impe-

to, e conseqüentemen-

te tem que continuar

além do Afeganistão,

com a seleção de no-

vos alvos.

Alguns já falam de

um Império America-

no como o único —

superpower que deve

capitalizar na vitória no Afeganistão para

unificar o globo na luta contra vários tipos

de perigo e daí a necessidade de definir a

próxima campanha.

No presente, qualquer país que tenha

grupos desafetos dos quais deseja se ver

livre pode pedir ajuda dos Estados Unidos

e alegar uma luta contra o terrorismo.

A Presidente Arroyo, das Filipinas, ale-

gou esta razão para receber vários tipos de

ajuda militar e econômica a fim de derrotar

o grupo Abu Sayyaf, considerado o me-

nor, mas o mais militante dos grupos sepa-

ratistas islâmicos.

Israel invoca a guerra contra o terroris-

mo para ocupar West Bank e Gaza e recebe

aprovação dos Estados Unidos.

"Leis 
internacionais e

regras são incertas e onde

a verdadeira segurança e

defesa ... depende de posse

e uso de poder militar"

Hobbes

A Indonésia é um país com população

de 220 milhões de habitantes e grande mai-

oria islâmica, no qual os Estados Unidos

desejam ter uma entrada porque suspeitam

que grupos locais estejam ligados com a

Al Qaeda. Todavia, a frustração é que a

Presidente Megawati não tem requisitado

ajuda americana e o Pentágono, que dese-

ja treinar os militares indonésios, não pode

iniciar contatos devido à lei que proíbe

qualquer assistência militar até que o exér-

cito aceite a responsabilidade pelas mor-

tes de civis do Timor Leste em 1999.

Sob os mesmos pretextos, os Estados

Unidos estão agora

treinando tropas no

Iêmen.

Os macedônios já

consideraram a luta

contra a minoria

albanesa como luta

contra o terrorismo, e a

Algéria já requisitou

assistência militar pe-

Ias mesmas razões.

De uma forma ou de

— outra, em todos estes

países não existe nes-

te momento a possibilidade de que uma luta

da magnitude daquela no Afeganistão vá

ocorrer, mas estas ajudas podem ser usa-

das para virtualmente dar a impressão de

que a guerra contra o terrorismo está sen-

do conduzida com todo ardor.

Os alvos não são somente os países que

requerem ajuda americana, mas também

aqueles que a administração seleciona por

si mesma em várias partes do globo, uma

das quais é a América do Sul.

A guerra na Colômbia está mudando de

guerra contra narcóticos para guerra con-

tra o terrorismo, com o pedido financeiro

do Presidente Bush ao Congresso de aju-

da direta ao governo colombiano para a

luta contra as Forças Armadas Revolucio-

124 RMB4T/2002



AS GUERRAS DO FUTURO NA NOVA ORDEM MUNDIAL: MODELO PARA AS FORÇAS ARMADAS NACIONAIS

nárias da Colômbia, as quais já foram de-

signadas terroristas.26

Um outro alvo é a região da tríplice fron-

teira de Brasil, Argentina e Paraguai, que é

descrita 
pelas agências de inteligência

como Wild West, onde crime, extremismo

religioso e política estão ligados, e onde

Bin Laden criou células para recrutar entre

a população expatriada do Oriente Médio.

Esta expansão requer que os Estados

Unidos tenham bases em várias partes do

globo, medida que já está adiantada na Ásia

Central. No Uzbekistão existem tropas ame-

ricanas desde 1999, com Green Berets cul-

tivando amizade com as

elites 
políticas e milita-

res com o fim de desvi-

ar o foco destes países

da Rússia para os Esta-

dos Unidos, e no

Kyrgyzstan uma base

foi criada, com aproxi-

madamente três mil ho-

mens e acomodações

para aviões de comba-

te e de transporte.27 No

Oriente Médio bases

estão sendo sigilosa-

mente criadas nos pe-

quenos emirados para contrabalançar a

perda quase certa das bases na Arábia

Saudita. E os Estados Unidos estão à pro-

cura de uma base central na América do

Sul. A Argentina está localizada muito ao

sul, o Equador está na costa oeste da Amé-

rica do Sul, e a localização ideal, sob todos

os aspectos, é uma base na costa leste da

América do Sul, de preferência no Nordes-

te brasileiro.

E novas razões estão sendo articuladas

para lançar um ataque contra o terrorismo.

Uma delas é considerar ação militar em re-

giões sem lei como na Somália, e em áreas

do Iêmen, Indonésia e Filipinas; uma outra

é contra failed states (estados que falha-

A Casa Branca também

começou a perceber que a

Europa não pode ser

deixada de lado 
por muito

tempo, do contrário pode

estabelecer um poder

adversário ao dos Estados

Unidos

ram), principalmente na África, e contra

estados que tentam desenvolver armas de

destruição em massa.

Todas estas definições caminham len-

tamente para atingir o alvo principal, que é

o Iraque, o qual é parte do chamado Axis of

Evil, que compreende Iraque, Irã e Coréia

do Norte.

Após a luta contra a Al Qaeda, o caso

do Iraque é o que mais preocupa a atenção

da Casa Branca.

De um modo ou de outro, os Estados

Unidos vão invadir o país sob muitos pre-

textos, pretextos que podem também ser apli-

cados contra alguns

dos países vizinhos.

O caso contra o

Iraque não é somente

devido às inspeções

das Nações Unidas,

porque o estado de Is-

rael também se recusa a

obedecer às Resoluções

das Nações Unidas e

todos sabem que o país

tem um programa atômi-

co mas se recusa a per-

_ mitir inspeções.

O que não é tolera-

do é o fato de que o primeiro Presidente

Bush não eliminou o regime de Saddam

Hussein.

Verdade seja dita, todavia, que o man-

dato das Nações Unidas foi somente para

expulsar o Iraque do Kuwait, não para con-

quistar o Iraque.

Mas esta decisão, baseada na legitimi-

dade das Nações Unidas, é totalmente ig-

norada pela alta administração. A adminis-

tração, apesar de ter procurado por todos

os meios ligar o Iraque ao ataque de 11 de

setembro ou ao ataque de antraz em Nova

Iorque, falhou em encontrar provas, e quan-

to à produção das chamadas 
"armas 

de des-

truição em massa", ainda tem que ser com-
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provado, embora vá ser sobre este último

pretexto que o Iraque vai ser invadido.

Nos círculos mais altos da administra-

ção, existem algumas personalidades de

grande influência que estão puxando para

uma operação militar baseada no mesmo

modelo do Afeganistão: uso de forças re-

beldes locais, forças especiais e bombar-

deamento aéreo americano, apoio dos pai-

ses vizinhos e apoio moral pelo menos da

Europa, China, Rússia e de países árabes.

A outra versão é empregar uma força de

aproximadamente 250 mil homens, com mis-

sões aéreas devastadoras, e que possa in-

vadir o Iraque a partir

dos países vizinhos.28 

O ataque vai ser le-

vado avante porque é

um ponto de honra para

o Presidente Bush; daí

nada se pode esperar

de diplomacia.

E o ataque vai ocor-

rer independentemen-

te da falta de apoio

mundial. .

Os países e as regi-

ões essenciais para apoio moral e material

já se manifestaram contra: a Liga Árabe,

que se reuniu em março de 2002, declarou

apoio ao Iraque após o pacto entre Iraque

e Kuwait e recebeu de braços abertos o

representante iraquiano, e o príncipe her-

deiro da Arábia Saudita, pessoalmente,

selou em público o retorno do Iraque às

nações árabes com o tradicional abraço de

boas-vindas ao seu representante.

O ministro de Defesa da Rússia, Sergei

B. Ivanov, declarou que Moscou não apóia

a extensão da guerra contra o terrorismo

ao Iraque, e que qualquer ataque deve ter a

sanção das Nações Unidas.

A China também se opõe.

Os sauditas e o Rei Abudhala, da

Jordânia, além de não apoiarem qualquer

ataque, também não permitem o uso de

seus territórios como bases, e talvez nem

cruzar o espaço aéreo.

A Comunidade Européia também é con-

tra qualquer ataque e o ministro de Rela-

ções Exteriores da Alemanha advertiu a ad-

ministração do Presidente Bush 
"não 

tratar

aliados dos Estados Unidos como estados

satélites num novo império, ou agir unilate-

ralmente contra países como o Iraque...".

Acima de tudo, os kurdos, no norte do

Iraque, não desejam se envolver em opera-

ções na região, e um de seus líderes decla-

rou que 
"os 

kurdos se opõem a qualquer

atentado para depor

! 
Saddam Hussein".29

se

Os países 
"ou 

estão

conosco ou contra nós, e

forem contra nós vão

pagar [alto] preço, ... e isso

é unilateralismo"

NOVO MODELO:

PODER MILITAR

NA ERA DE

GUERRA ESPACIAL

Presidente Bush

O poder militar dos

Estados Unidos não

resulta somente, e nem

está totalmente depen-
™™ 

dente, do que acaba-

mos de discorrer. Na realidade, o seu poder

emana da tecnologia militar que se desen-

volveu desde a Guerra do Golfo Pérsico e

das operações na Iugoslávia. E agora está

preparado para se projetar numa velocida-

de galática que já deixou, e vai deixar ainda

mais, para trás todos os outros países do

globo, cujo poder militar vai ser distorcido.

As operações no Afeganistão deixaram

bem claro que não existe no globo país al-

gum cujas forças possam enfrentar as dos

Estados Unidos em pé de igualdade. A la-

cuna entre as forças dos Estados Unidos e

da OTAN foi claramente mostrada nas ope-

rações na Iugoslávia e no Afeganistão, e

esta é uma das razões pelas quais os Esta-

dos Unidos não estão interessados em ali-

ados internacionais participando da guer-
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ra no Afeganistão ou das guerras futuras

contra o terrorismo.

O fato se deve a que os países europeus

não modernizaram as suas forças militares e

nem desenvolveram tecnologia que possa

ser comparada à dos americanos.

Esta lacuna se manifesta em várias áreas.

A primeira é a do investimento financei-

ro nas Forças Armadas dos Estados Uni-

dos, 
que é de 296,4 bilhões de dólares (3%

do PNB), seguido pela Inglaterra, 35,2 bi-

lhões 
(2,5% do PNB), seguidos pela França,

Alemanha, Itália, Tur- ——

quia etc, e daí para bai-

xo. Os europeus perce-

bem 
que estão rapida-

mente se tornando po-

deres de segunda cias-

se porque suas forças

não 
podem ser movi-

mentadas rapidamente,

não podem reabastecer

aviões em vôo, não po-

dem usar equipamento

de precisão guiado por

satélites (precision-

guided weapons) e não

podem operar com radar

em campos de batalha

dirigidos do espaço

porque não têm armas espaciais.

Esta discrepância é tão grande que o

uso de tais forças com as dos Estados

Unidos acaba causando o caos.

O que existe é uma divisão de mão-de-obra

na OTAN, na qual os americanos lutam e os

europeus seguem para organizar e manter a

paz, daí o clichê que se ouve na Europa: 
"os

Estados Unidos são o poder que luta, as Na-

ções Unidas alimentam e a União Européia

financia, enquanto forças européias, como no

Afeganistão e nos Bálcãs, mantêm a paz."30

Se esta é a situação com a Europa Oci-

dental, pode-se bem imaginar a situação

das forças militares de outros países.

Ao demolir a ordem do

passado, 
a que está sendo

criada não tem os pré-

requisitos para manter a

paz; ao contrário, vai

inaugurar uma era de

lutas, submissão e um novo

tipo de imperialismo. Neste

processo já se identifica os

que estão perdendo o

poder: 
as Nações Unidas

O fator econômico de um país é então um

dos principais para a modernização das for-

ças armadas, e como não existe país com o

poder econômico dos Estados Unidos, este

será por muito tempo o poder hegemônico.

Daqui em diante, a tecnologia mais avan-

çada vai ser essencial para assegurar suces-

sos militares. Mas as armas que talvez pos-

sam assegurar a vitória serão muito diferen-

tes das que foram usadas até a Guerra no

Vietnã, e armas nucleares, radiológicas e quí-

micas serão um dos componentes da guerra

do futuro para proteger

os Estados Unidos.

A recente revisão da

postura nuclear pelo

Pentágono cita a neces-

sidade de considerar

novas armas atômicas

de baixo nível explosivo

que produzam menos

partículas radioativas na

atmosfera, e desenhadas

especialmente para di-

versos alvos, como ins-

talações subterrâneas,

incluindo depósitos de

armas químicas e bioló-

gicas para atingir países

como Iraque, Irã, Líbia,

Síria, Coréia do Norte, China - se necessário -

e a Rússia numa possível contingência.

O Pentágono descreve estas armas

como sistemas ofensivos de ataque para

serem usados em 
"alvos 

não nucleares ca-

pazes de resistir a ataques não nucleares."31

Se este plano se concretizar, as guerras

do futuro serão uma combinação do trio de

armas nucleares, armas não nucleares e ata-

que com armas nucleares para aniquilar ar-

mas de destruição em massa.

Estas armas terão um poder redobrado

porque vão ser dirigidas do espaço.

As forças militares americanas têm pia-

nos para um 
"arsenal 

variado no espaço...
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com microssatélites capazes de sabotar sa-

télites inimigos com poderosos raios de mi-

croondas, varas de metal (flechettes) que

teoricamente podem ser lançadas do espa-

ço para destruir alvos na Terra e canhões

com raios laser para eliminar qualquer alvo

no planeta".

O produto mais recente desta tecnologia

satélica é o Warfighter /, um satélite pe-

queno que é na realida- 

de uma câmara fotográ-

fica extremamente pode-

rosa que produz novas

possibilidades para vi-

gilância global, tais

como a capacidade de

discernir se um tanque

está sob uma árvore ou

se está coberto com ca-

muflagem ou pintado

para não parecer ser

tanque; nada escapa

deste satélite, por mais

que se tente.

O espaço então será

a última fronteira, e com

tal tecnologia os Esta-

dos Unidos têm um do-

mínio global da guerra

espacial, isto é, domínio

completo do espectro

O Brasil deve levar em

consideração as novas

estratégias e decidir como

deve se defender destas se

forem alguma vez usadas

contra o País. Deve

também reavaliar a

estruturação das Forças

Armadas nesta chamada

Quarta Idade Militar, 
para

melhor defender o

território nacional, e

considerar a importância

da nova tecnologia militar,
wvsmupiwt-vs «v/ ... # Idl UUUU llltl, UUIIUS Uct"

(global battiespace principalmente a tecnologia 
íses farão 0 mesmo, e

espacial

usadas por estes para um ataque antecipa-

do, 
"incluindo 

conflitos com adversários

não nucleares".

Os Estados Unidos não garantem que

não serão os primeiros a atacar com armas

nucleares de baixa intensidade.33

O Presidente Bush já anunciou a nova

doutrina de segurança estratégica dos Es-

tados Unidos de serem os primeiros a ata-

car nações que apoiam

o terrorismo e as em

busca de armas de des-

truição em massa (pre-

emptive strikes).

No caso do Iraque,

já existem ordens para as

forças especiais e da

CIA liquidarem Saddam

Hussein em caso de au-

todefesa.34

Nestas operações

de intervenção arma-

da, os Estados Unidos

esperam colaboração

da Rússia e de outros

paises.

O problema é que,

uma vez que os Esta-

dos Unidos produzam

tais armas e apliquem

tal doutrina, outros pa-

dominance, ou full

spectrum dominance).

Este dominio asse-

gura o controle estratégico do terreno mais

elevado que permite o uso livre do espaço

para atacar não somente o planeta, mas tam-

bém negar o uso do espaço para outras

nações.

Assim, as guerras do futuro vão se de-

senrolar tanto no planeta como no espaço.32

A pergunta fundamental é se estas ar-

mas serão usadas para proteger de um ata-

que contra os Estados Unidos ou serão

ai voltamos ao terror da

Guerra Fria, com uma

corrida de armamentos

que será não somente para ataque, mas tam-

bém para defesa.

OS LIMITES DO PODER

No momento, todas as vias levam a

Washington, do mesmo modo que no pas-

sado todas as vias levavam a Roma. Wa-

shington está em controle da geopolítica

mundial, da economia e do poder militar.
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Deste modo, pode-se dizer que a comuni-

dade internacional está retornando à épo-

ca de impérios porque país tão dominante

como os Estados Unidos não tem apareci-

do na 
"história 

do mundo desde o Império

Romano".35

Existem limites a este poder?

Não no momento, mas podem aparecer

no futuro, apesar da disparidade tecnológica.

Existem exemplos na história de civiliza-

Ções, e não precisamos ir tão longe como no

tempo dos assírios, de Alexandre da

Macedônia, Roma, ou Gengis Khan. Aos

conhecedores de história mundial imediata-

mente vem à mente o exemplo de Napoleão

Bonaparte (seguido pelos alemães na Se-

gunda Guerra Mundial), que conquistou a

Europa de modo as- 

sombroso com um exér- 

cito invencível e sem ini-

migos à altura, mas que

eventualmente foi der-

rotado pela coalizão de

forças 
que individual-

mente nunca poderiam

alcançar vitória e por

erros estratégicos como

permitir ser imobilizado

no inverno russo.

Um exemplo ainda

mais recente é o de Bismarck ao criar o Se-

gundo Reich. Após a unificação de 1871, a

Alemanha de Bismarck era mais poderosa

do que qualquer outra nação na Europa, mas

ao mesmo tempo era ameaçada pelo ressen-

timento de todas. Em 1877, Bismarck decre-

tou uma regra de ferro para a política exteri-

or da Alemanha ao criar uma 
"situação 

poli-

tica na qual todos os países precisam de

nós e devem ser o mais possível impedidos

de criarem coalizações contra nós".36

O fim do Segundo Reich é bem conhecido.

Este modelo é o chamado hub and

spokes: os Estados Unidos no centro e os

outros países individualmente mais ligados

As necessidades do poder

hegemônico são tais que

este pode atingir todos os

países do globo, e qualquer

esperança de uma volta ao

passado 
deve ser posta de

lado

aos Estados Unidos do que entre si, como

os raios de uma roda ligados ao centro.

Entre Napoleão e Bismarck há muito o

que aprender.

O poder aéreo tem um outro limite, que

é operar a grandes altitudes, com função

importantíssima em certos tipos de guerra,

não podendo entretanto assegurar vitória

total no solo a não ser que seja seguido

por forças de ocupação. Do contrário, o

que se vê são as forças inimigas em retira-

da organizada à espera do momento opor-

tuno para atacar, que é o modo pelo qual a

Al Qaeda e o Taliban estão operando.

Além do mais, os erros humanos em dar

coordenadas para os alvos ou a inteligência

errada ou maliciosa, que acabam atingindo

alvos errados, produ-

zem ressentimento entre

a população, que pode

se tornar antiamericana,

como é o caso no

Paquistão.

Os Estados Unidos

já estão enfrentando

este problema no

Afeganistão, com cen-

tenas de mortes civis

devido a vários tipos

11~~ 
de erros nas operações

aéreas e com uma reação da população que

pode prejudicar o governo Karzai. Uma das

conseqüências é que o governo afegane

deseja ter uma função mais ampla nas ope-

rações militares, e se tal não ocorrer, o mi-

nistro das Relações Exteriores já declarou

que 
"ele 

não mais pode ter parte" nos ata-

ques aéreos.37

Outro limite do poder é a comunidade

internacional. Os atritos entre os europeus

e os Estados Unidos estão se tornando

cada dia mais claros e será uma questão de

tempo para as tensões se elevarem.

Uma das razões é a quase unanimidade

dos países europeus contra um ataque uni-
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lateral contra o Iraque sem consultar as

Nações Unidas, que se for avante os euro-

peus e um bom número dos países do glo-

bo podem retirar o apoio moral tão essen-

ciai para o poder hegemônico e podem re-

cusar qualquer forma de ajuda. No Oriente

Médio, os Estados Unidos estariam sozi-

nhos, com exceção dos pequenos emirados

com bases disponíveis e de Israel, que não

pode dar ajuda alguma aos americanos sem

incitar rebeliões nos países árabes que

podem derrubar os governos do Egito, da

Jordânia e talvez da Arábia Saudita. O atri-

to é também entre os Es-

tados Unidos e as Na-

ções Unidas. Embora

seja quase certo que o

Conselho de Seguran-

ça vá aprovar uma Re-

solução para o retorno

de inspetores, uma se-

gunda Resolução para

invadir o Iraque será

mais difícil e o Conse-

lho de Segurança tal-

vez não tenha votos

para apoiar um ataque

unilateral. Neste impas-

se, a comunidade inter-

nacional possivelmente poderá adotar o

modelo descrito anteriormente, de contri-

buir com algo que não esteja diretamente

ligado a ações militares, enfim, uma aliança

transitória e de conveniência. Este méto-

do, todavia, não é a forma mágica encon-

trada para validar ações unilaterais. Além

disso estas alianças de momento serão mais

difícies de serem construídas, porque à

medida que a guerra contra o terrorismo e

os países considerados inimigos se expan-

de, países que costumeiramente dão auxí-

lio vão começar a sofrer da fatiga de guer-

ra contra o terrorismo e de serem manipu-

lados para aderir a alianças de momento.

Esta possibilidade se torna mais real prin-

cipalmente se a presente situação econô-

mica se tornar uma depressão mundial.

Uma outra razão é a irritação crescen-

te dos europeus com a Casa Branca, ao

perceberem um desprezo dos americanos

por uma Europa mais fraca, e que está pro-

duzindo pressão para maior unidade euro-

péia. Os interesses também estão divergin-

do e 
"subitamente 

a percepção de que as

relações mudaram". E mesmo os mais leais

aos Estados Unidos estão se expressando

numa linguagem inconcebível até 11 de

setembro a respeito do modo como este

país manejou a Corte

Internacional de Cri-

mes, da obsessão em

atacar o Iraque, da de-

terioração das relações

entre palestinos e

israelences e das exi-

gências impostas a

Yasser Arafat.

A Europa é muito

mais multilateralista do

que os Estados Uni-

dos devido às guerras

do passado, enquanto

os Estados Unidos se-

guem um unilateralis-

mo hobbesiano, no qual 
"leis 

internado-

nais e regras são incertas e onde a verda-

deira segurança e defesa ... depende de

posse e uso de poder militar".

Existe o mito de que os valores dos Es-

tados Unidos e da Europa são os mesmos,

mas a verdade é que são civilizações dife-

rentes e com valores e visões do mundo

também diferentes. Como disse um autor,
"é 

sobre história e cultura".38

Um outro problema é o fato de que a

visão dos Estados Unidos de ser a Jerusa-

lém na colina e o mais virtuoso dentre to-

dos os paises, aliada ao seu poderio eco-

nômico e militar, impede o desenvolvimen-

to de modelos de como negociar a paz. O

O Brasil é um país de

poder médio que mantém a

balança na América do Sul,

e como tal deve se

preparar para o futuro,

sempre tendo em mente

que a proteção do território

brasileiro vem em primeiro

lugar
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método de caracterizar o oponente e o sis-

tema como diabólicos elimina de imediato

qualquer possibilidade de solução pacífí-

ca, que, além disso, leva à conclusão de

que o regime tem que ser deposto.

E como fazer a paz sem o apoio da co-

munidade internacional quando esta é ne-

cessária 
para legitimar os governos, ou

países, criados pelo poder militar dos Esta-

dos Unidos?

Alianças não podem sobreviver se o

interesse 
próprio é somente o dos Estados

Unidos.

A Casa Branca está começando a per-

ceber 
que não pode manter uma guerra

mundial contra o terrorismo sem ajuda de

aliados, razão pela qual o Secretário de

Defesa Rumsfeld sugeriu aos membros da

OTAN 
que o fim da

Guerra Fria modificou o

conceito de fronteiras,
"do 

que está dentro e

do que está fora ..." e

propôs aos seus mem-

bros 
que a OTAN seja

usada fora das frontei-

ras da Comunidade Européia e que mudem

o foco e os recursos para combater o terro-

rismo através do globo, enfim, 
"se 

prepa-

rar agora para as guerras do futuro". A Casa

Branca também começou a perceber que a

Europa não pode ser deixada de lado por

muito tempo, do contrário pode estabele-

cer um poder adversário ao dos Estados

Unidos.39

Qual é então o lugar dos Estados Uni-

dos no globo? As opiniões variam de novo

imperialismo a império, a maior coopera-

ção. Para muitos, a decolonização dos anos

40 e 50 criou um vácuo de poder na maior

parte do globo, e desde que poder é a mo-

eda em circulação no sistema internacio-

nal, os 
"Estados 

Unidos devem usá-lo

quando julgar necessário"; para outros, a

grande preponderância dos Estados Uni-

O Brasil não deve ficar

sempre mirado nos Estados

Unidos

dos pode torná-lo 
"não 

mais seguro, mas

menos seguro".40

E qual é a posição dos outros países no

globo e a repercussão para as forças arma-

das nacionais?

A curto prazo, os europeus e a Rússia

vão estar sob grande pressão para levar

avante a guerra global contra o terrorismo.

Os países de poder médio, e aqui se en-

contra o Brasil, naturalmente, não podem

dizer que não apoiam a luta contra o terro-

rismo, mas o melhor é deixar que os países

voluntários se desempenhem da missão.

Mas os países do globo devem consi-

derar o fato de que, desde que a guerra

contra o terrorismo é universal e sem fim, o

problema é que se uma conflagração ocor-

re em países vizinhos, os Estados Unidos

vão exigir cooperação

como exigiram do

Paquistão.

Na América do Sul,

o problema é a guerra

na Colômbia, que tem

todas as características

para infiltrar os países

vizinhos. Em relação a isso, os Estados Uni-

dos já declararam a intenção de expandir a

guerra em duas frentes: contra as guerrilhas

que já foram identificadas como terroristas

e contra os traficantes de drogas.

O embaixador colombiano nos Estados

Unidos já declarou que a Colômbia tam-

bém está lutando contra o terrorismo e que

as guerrilhas são de fato terroristas por-

que assaltam civis.41

Se a luta realmente se espalhar, os pai-

ses vizinhos vão ser convidados a toma-

rem parte em troca de ajuda militar, ou arris-

carão a ira dos Estados Unidos e entrarão

na lista dos que apoiam o terrorismo: como

diz o Presidente Bush, os países 
"ou 

estão

conosco ou contra nós, e se forem contra

nós vão pagar [alto] preço, ... e isso é

unilateralismo".42
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O Brasil será um dos países que terão

que responder a estas questões.

CONCLUSÃO

A nova ordem mundial já foi definida

pelos Estados Unidos com os vários mo-

delos estratégicos.

Neste processo, os Estados Unidos es-

tão demolindo as instituições tradicionais

que conseguiram manter a paz durante a

Guerra Fria e as que tinham sido desenvol-

vidas através de séculos como meios de

prevenirem lutas e destruição.

Mas, ao demolir a ordem do passado, a

que está sendo criada não tem os pré-re-

quisitos para manter a paz; ao contrário,

vai inaugurar uma era de lutas, submissão

e um novo tipo de imperialismo. Neste pro-

cesso já se identifica os que estão perden-

do o poder: as Nações Unidas, que inicial-

mente foram postas de lado e eventualmen-

te consultadas para permitir a criação de

uma aliança de conveniência, mas com

uma autoridade mais diminuída e destina-

das a encontrar muitos desafios no futuro;

as ONGs que não vão ser usadas pela Casa

Branca e assim perdem parte de seus po-

deres; a OTAN, que no momento é

irrelevante e que carrega uma ironia pro-

funda, que é a sua incapacidade de partici-

par no novo modelo de guerras devido ao

atraso tecnológico de suas forças armadas,

ao mesmo tempo que o país líder da OTAN

desenvolveu um arsenal assombroso.

Mas a OTAN pode ser usada para agir

em outras partes do globo que não a Euro-

pa Ocidental, como o Secretário Rumsfeld

sugeriu, e nesse caso devemos estar pre-

parados para uma nova versão de imperia-

lismo ocidental.

Assim, as estratégias do passado de-

vem ser reconsideradas e adaptadas às

necessidades do presente e do futuro pró-

ximo, de acordo com a visão que a socieda-

de tem para o futuro, de acordo com as

necessidades de proteger o território naci-

onal, de acordo com o grau desejado de

participação no cenário mundial, e de como

o país deseja, ou não, se entrosar na políti-

ca internacional.

O Brasil não deve ficar sempre mirado

nos Estados Unidos.

Na época de Napoleão e Bismarck, não

havia uma Rússia e uma China com armas

atômicas, países que no presente, se puxa-

dos ao extremo, podem se virar contra o

Oeste.

O Brasil deve levar em consideração as

novas estratégias e decidir como deve se

defender destas se forem alguma vez usa-

das contra o País. Deve também reavaliar a

estruturação das Forças Armadas nesta

chamada Quarta Idade Militar, para melhor

defender o território nacional, e considerar

a importância da nova tecnologia militar,

principalmente a tecnologia espacial.

E bem possível que jamais vejamos guer-

ras como a Primeira e a Segunda Guerras

Mundiais, mas, por outro lado, o futuro

parece bem incerto, tanto porque a ordem

do passado não mais funciona como a nova

ordem pode produzir caos.

As necessidades do poder hegemônico

são tais que esta pode atingir todos os pa-

íses do globo, e qualquer esperança de uma

volta ao passado deve ser posta de lado.

As mudanças que estamos observando

são penetrantes porque já estão sendo pos-

tas em vigor, e mesmo se as mudanças atu-

ais não se tornarem efetivas, certamente

vão ser adaptadas no futuro. Neste ponto

deve-se considerar que mesmo depois de

Napoleão Bonaparte ter sido derrotado e

morto, as mudanças causadas por ele nun-

ca puderam ser totalmente erradicadas, nem

mesmo pela Santa Aliança.

A América Latina, queira ou não, vai

ser chamada a participar, principalmente se

a ALCA for adiante, porque os Estados
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Unidos consideram a luta contra o terroris-

mo como a luta contra o comunismo e es-

peram o apoio e a participação de toda a

América Latina.

O Brasil é um país de poder médio que

mantém a balança na América do Sul, e

como tal deve se preparar para o futuro,

sempre tendo em mente que a proteção do

território brasileiro vem em primeiro lugar e

tem prioridade sobre operações internaci-

onais que resultam de política na qual o

Brasil não teve e não tem participação al-

guma. Acima de tudo, deve relembrar, como

os europeus tardiamente estão se dando

conta, que a civilização, a cultura e a visão

universal do Brasil não são as mesmas dos

Estados Unidos.

Na realidade, nós estamos mais próxi-

mos dos europeus do que dos Estados

Unidos.

As coisas têm a dimensão

que nós atribuímos. Extraia o

máximo das pequenas vitórias

e elas transformar-se-ão em

grandes 
acontecimentos.

& CLASSIFICAÇÃO PARA ÍNDICE REMISSIVO:
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HISTÓRIA DA ESCOLA NAVAL

Com o intuito de contribuir para o resgate e a preservação da história da

Escola Naval, a Sociedade Acadêmica Phoenix Naval (SAPN) publicou nota em

BONO no mês de maio, solicitando a doação de edições antigas da Revista A

Galera. Como resultado da solicitação, foram encaminhados 14 exemplares

das turmas de 1974 a 1980, 1989 e 1991.

Em função do sucesso da iniciativa, a SAPN vem a público novamente para

agradecer aqueles que encaminharam as revistas e, aproveitando a oportunida-

de, reiterar o pedido para novas doações, referentes às turmas que ainda faltam

em seus arquivos, quais sejam: 1925, 1926, 1930, 1933 a 1936, 1939, 1944,

1945,1949,1953,1957 a 1961, 1966, 1968 a 1970, 1981, 1988 e 1991.

As doações devem ser enviadas para a SAPN, na Escola Nayal. Contatos

com o CC Bastos ou laT (T) Silva Campos nos telefones 3974-1460 / 1466 e

8119-1460/ 1466.

BANDAS DE MÚSICA

Para os nossos leitores que apreciam a música

de bandas militares, ouçam o programa VAMOS

OUVIR A BANDA, na Rádio Bandeirantes, 1360

KHz AM, às sextas-feiras, de 22 às 23 horas.
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